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Rozdzia³ I

LEŒNICTWO W SYSTEMIE GOSPODARKI NARODOWEJ

Wstêp

Gospodarka narodowa jest sieci¹ wzajemnych powi¹zañ miêdzy wieloma 

sektorami. Ka¿da jednostka gospodarcza prowadz¹c dzia³alnoœæ zu¿ywa produkty 

wytworzone przez inne podmioty, tworz¹c rozbudowan¹ strukturê kooperantów 

(odbiorca-dostawca) [Czy¿ewski 2005]. W przypadku sektora leœnego g³ówn¹ 

grupê kooperantów tworzy przemys³ drzewny (g³ównie tartacznictwo), przemys³ 

celulozowo-papierniczy oraz meblarstwo. Wzajemne zale¿noœci dotycz¹ równie¿ 

powi¹zañ z jednostkami administracji pañstwowej i samorz¹dowej, co przejawia 

siê poprzez p³acone podatki oraz udzielane dotacje czy subwencje na okreœlone 

cele. Wp³yw leœnictwa na gospodarkê narodow¹ nie dotyczy tylko przep³ywu 

œrodków pieniê¿nych i udzia³u w tworzeniu Produktu Krajowego Brutto, ale 

równie¿ w mo¿liwoœci znalezienia zatrudnienia, g³ownie na terenach wiejskich, 

charakteryzuj¹cych siê dotkliwym brakiem miejsc pracy. 

Powi¹zanie leœnictwa z otoczeniem gospodarczym i spo³ecznym

Powi¹zanie gospodarki leœnej z otoczeniem wi¹¿e siê z u¿ytecznoœci¹ lasu, 

czyli funkcjami jakie ona spe³nia, przy czym charakter komercyjny maj¹ tylko 

u¿ytecznoœci materialne, które podlegaj¹ sprzeda¿y i zamianie na pieni¹dz. S¹ to 

produkty i œwiadczenia o charakterze us³ugowym, które s¹ przedmiotem obrotu 

rynkowego, zaspakajaj¹c podstawowe potrzeby materialne [Klocek 1991].             

W przypadku gospodarki leœnej jest to g³ównie surowiec drzewny, bez którego nie 

mo¿e obejœæ siê na przyk³ad przemys³ drzewny, a sama nie mo¿e prowadziæ 

dzia³alnoœci bez odpowiedniego zaplecza technicznego wytwarzanego g³ównie 

przez przemys³ maszynowy. G³ównym czynnikiem odzwierciedlaj¹cym 

rzeczywist¹ ekonomiczn¹ rolê leœnictwa w gospodarce narodowej jest poziom 

pozyskania surowca drzewnego, czyli produkcyjna funkcja lasów. W Polsce udzia³ 

sprzeda¿y drewna w przychodach w Pañstwowym Gospodarstwie Leœnym Lasy 

Pañstwowe (PGL LP) kszta³tuje siê na poziomie 80%. Najwiêcej surowca 

drzewnego w Europie pozyskuje siê w krajach skandynawskich, w Szwecji 62 - 63 
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3 3mln m  drewna okr¹g³ego, w Finlandii 50 - 54 mln m  oraz w Niemczech prawie           
353 - 62 mln m  (tab. 1).

3Tab. 1. Produkcja drewna okr¹g³ego w wybranych krajach europejskich (1 000 m ).

•ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie Eurostat.

Potencjalne znaczenie leœnictwa mo¿e byæ szacowane na podstawie zasobnoœci, 

czy te¿ przyrostu masy drzewnej, która jest przewa¿nie wiêksza od masy 

pozyskanego surowca drzewnego. W krajach Europy Œrodkowowschodniej 

intensywnoœæ pozyskania surowca drzewnego waha siê od 39% w Rumunii do 83% 

w Republice Czeskiej (w Polsce ok. 74%) [Sisak 2000]. Oznacza to, ¿e w wielu 

krajach pozyskanie mo¿e byæ na wy¿szym poziomie, wp³ywaj¹c na zwiêkszenie 

roli leœnictwa w gospodarce narodowej.

Zarówno drewno, jak i materia³y drewnopochodne maj¹ szerokie zastosowanie, 

które zale¿y g³ównie od ceny surowca, ich technicznej przydatnoœci dla odbiorcy, 

zdolnoœci konkurowania z innymi produktami oraz mody na drewno [Paschalis 

1997]. W ci¹gu ostatnich trzydziestu lat popyt na papier wzrós³ prawie trzykrotnie. 

Natomiast roczny obrót leœnymi produktami niedrzewnymi na œwiecie szacowany 

jest na 11 miliardów dolarów, daj¹c równie¿ pracê dla wielu milionów ludzi 

zatrudnionych przy ich zbiorze i przetwarzaniu [Praca zbiorowa 2000]. W krajach 

rozwijaj¹cych siê drewno stanowi g³ówne paliwo dla 2 miliardów ludzi.                 
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W niektórych krajach nawet 70% energii pochodzi w³aœnie z drewna, przy czym            

w krajach uprzemys³owionych zaledwie 1-2%. W najbli¿szych latach szacowany 

jest dalszy wzrost zu¿ycia drewna nawet o 20%. Ze wzglêdu na powszechn¹ 

prawid³owoœæ dotycz¹c¹ wzrostu konsumpcji drewna wraz z popraw¹ stopy 

¿yciowej ludnoœci, nic nie wskazuje na obni¿enie roli i znaczenia produkcyjnej 

funkcji lasów.

Du¿a czêœæ przychodów pochodz¹ca z sektora leœnego mo¿e byæ wynikiem 

pozyskania p³odów runa leœnego. Badania przeprowadzone w Republice Czeskiej 

wskazuj¹, ¿e wielkoœæ rocznego pozyskania jagód oraz grzybów w latach 1994-  

1999 szacowana jest na poziomie 70-100 milionów euro [Sisak 2000]. Badania 

pokaza³y równie¿, ¿e wartoœæ pozyskanych borówek z 1 ha jest porównywalna do 

pozyskanego surowca drzewnego.

Oprócz produktów materialnych, las dostarcza równie¿ produkty 

niematerialne. Przedmiotem poda¿y s¹ tak¿e walory œrodowiska leœnego w postaci 

produktu turystycznego. Walory te bêd¹c konsumowane nieodp³atnie, wp³ywaj¹ 

równie¿ na poziom dobrobytu osób z nich korzystaj¹cych [Kissling - Naf 1999].             

Z badan przeprowadzonych w Szwajcarii wynika, ¿e pod koniec XX wieku tylko 

5% wszystkich œwiadczeñ i u¿ytecznoœci leœnych przypad³o na produkcjê drewna, 

20% na funkcjê wypoczynkow¹, 31% funkcjê ekologiczn¹, a na funkcjê ochronn¹ 

a¿ 44% [Dawidziak, Klocek 2005]. Z kolei badania przeprowadzone w Anglii w 

latach 2002 - 2003 pokazuj¹, ¿e poœredni wp³yw leœnictwa bêd¹cy wynikiem 

rozwoju turystyki i rekreacji mo¿e przewy¿szyæ przychody bezpoœrednie nawet   

40-krotnie [Slee 2006].

Dobrym odzwierciedleniem leœnictwa w gospodarce narodowej jest udzia³ 

produkcji tego sektora w Produkcie Krajowym Brutto (PKB). Z danych zebranych 

w tabeli 2 wynika, ¿e leœnictwo w powi¹zaniu z rolnictwem i ³owiectwem ma 

bardzo du¿e znaczenie w gospodarkach krajów s³abo rozwiniêtych ( w Bu³garii 

13,8% w roku 2000 i 8,5% w roku 2006, oraz w Rumunii, 12,3% w 2000 r. i 9,6%          

w 2005 r.). Z danych tych wynika równie¿, ¿e znaczenie leœnictwa w ostatnich 

latach uleg³o zmniejszeniu prawie we wszystkich krajach europejskich. Jedynie 

gospodarki Polski i Wêgier odnotowa³y wzrost odpowiednio o 0,7% i 0,1%.

Gospodarka leœna powi¹zana jest równie¿ z jednostkami administracji, g³ównie 

samorz¹dowej w postaci przep³ywu œrodków pieniê¿nych z tytu³u podatku leœnego. 

Udzia³ tego podatku w dochodach w³asnych gmin oscyluje w granicach 0,55 - 

0,91% (tab. 3). Oprócz wp³ywu podatków lokalnych i op³at, gminy maj¹ równie¿ 

udzia³y w dochodach bud¿etu pañstwa z tytu³u podatku dochodowego od osób 

fizycznych (pdof) zamieszka³ych na terenie gminy w wysokoœci 39,31%, a wiêc 

czêœæ podatków p³aconych przez pracowników zatrudnionych w gospodarce leœnej 
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Tab. 3. Podatek leœny na tle dochodów w³asnych gmin.

Tab. 2. Udzia³ wartoœci dodanej leœnictwa, ³owiectwa i rolnictwa wybranych krajów

europejskich w PKB (%).

               * Rok 2005

•ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie Eurostat.

•ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie Leœnictwo 1998-2007.
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trafia do bud¿etów lokalnych samorz¹dów. Tak¿e z tytu³u podatku dochodowego  

od osób prawnych (pdop) maj¹cych swoje siedziby na terenie gminy, 6,71% trafia 

do ich bud¿etu. Z tytu³u p³aconych podatków udzia³y ma równie¿ powiat                   

w wysokoœci odpowiednio 10,25% (pdof) i 1,40% (pdop) oraz województwo, 

1,60% (pdof) i 15,90% (pdop) [Ustaw z dnia 13 listopada 2003 r.]. Oprócz wy¿ej 

wymienionych w wyniku prowadzonej gospodarki leœnej do bud¿etów lokalnych  

trafia podatek rolny i podatek od nieruchomoœci, a do bud¿etu pañstwa podatek VAT 

oraz PFRON (Pañstwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych).

Œrodki pieniê¿ne p³yn¹ równie¿ w kierunku przeciwnym, to znaczy z Bud¿etu 

Pañstwa i bud¿etów wojewodów do leœnictwa w postaci dotacji i subwencji, które s¹ 

w ostatnich latach coraz mniejsze (w 2006 r. 37 410 tys. z³ z Ministerstwa 

Œrodowiska i 345 tys. z³ z bud¿etu wojewodów; w 2004 r. odpowiednio 40 083 tys. 

z³ i 464 tys. z³; w 2002 r. 37 198 tys. z³ i 13 001 tys. z³; w 2000 r. 153 817 tys. z³ i 42 

011 tys. z³; w 1998 r. 155 947 tys. z³ i 44 770 tys. z³; w 1996 r. 128 364 tys. z³ i 39 822 

tys. z³). Natomiast udzielone dotacje na rolnictwo w tym okresie wzros³y z 2 362,0 

mln z³ w  1998 r. do 3 077,2 mln z³ w 2002 r. i 6 553 mln z³ 2006 r. 

Rola leœnictwa w gospodarce narodowej nie ogranicza siê tylko do przep³ywów 

pieniê¿nych, ale ma równie¿ odzwierciedlenie w liczbie osób pracuj¹cych                    

w gospodarce leœnej. Sektor leœny odgrywa ci¹gle znaczn¹ rolê w kreowaniu miejsc 

pracy mimo tego, ¿e wykazuje tendencjê spadkow¹. W leœnictwie polskim w latach 

1990 - 2005 przeciêtne zatrudnienie zmniejszy³o siê z ponad 120 tys. osób do 

niespe³na 40 tys., czyli ponad 3-krotnie [rys.1].

•ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: Leœnictwo 1991 - 2006.
Informacje i  opracowania statystyczne.

Rys. 1. Zatrudnienie w leœnictwie polskim w latach 1990-2005.
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Najwiêcej osób pracuj¹cych w leœnictwie w roku 2000 by³o w Niemczech 

[tab.4]. Porównywalna liczba osób pracowa³a w Polsce i w Rumunii, mimo tego, ¿e 

pozyskiwano w tych krajach znacznie mniej surowca drzewnego (w Polsce prawie 

dwukrotnie, a w Rumunii 4,5-krotnie mniej). Na uwagê zas³uguj¹ kraje 

skandynawskie, w których pozyskiwano najwiêcej drewna, a mimo to liczba 

pracuj¹cych w gospodarce leœnej by³a na poziomie zaledwie 20 tys.

Równie¿ w innych krajach europejskich odnotowano w latach 1990-2000 

zmniejszenie liczby osób znajduj¹cych zatrudnienie w gospodarce leœnej. 

Najwiêkszy spadek zatrudnionych odnotowano w Holandii, gdzie liczba ta 

zmniejszy³a siê ponad 70%, w Polsce i Niemczech o oko³o 60% [rys. 2]. Tylko               

w trzech krajach odnotowano wzrost zatrudnienia, a mianowicie w Hiszpanii i na 

Ukrainie prawie 30% oraz na £otwie oko³o 7%. Pamiêtaj¹c o powi¹zaniach miêdzy 

Tab. 4. Pracuj¹cy w leœnictwie w wybranych

krajach europejskich w 2000 r.

1 2 3 1999,  1998,  1997
•ród³o: State of Europe's Forests.
The MCPFE Report on Sustainable Forest
Management in Europe, str. 110.

poszczególnymi sektorami gospodarki 

narodowej nale¿y wspomnieæ, ¿e 

dziêki gospodarce leœnej zatrudnienie 

tworzone jest równie¿ w innych 

sektorach. Wi¹¿e siê to ze zwiêksze-

niem zatrudnienia w bran¿ach przetwa-

rzaj¹cych surowce leœne, jak równie¿  

w sektorach zaopatruj¹cych leœnictwo 

w œrodki produkcji.

Z badañ przeprowadzonych przez 

Zak³ad Ekonomiki leœnictwa SGGW 

wynika, ¿e mno¿nik, obrazuj¹cy liczbê 

miejsc pracy, jak¹ faktycznie generuje 

leœnictwo w wyniku powi¹zañ z oto-

czeniem gospodarczym wynosi 1,345. 

Oznacza to, ¿e gospodarka leœna kreuje 

ponad 1,3-krotnie wiêcej miejsc pracy 

ni¿ przedstawiaj¹ dane w tabeli 4. 

Wzajemne powi¹zania miêdzy sekto-

rami gospodarki narodowej najlepiej 

ukazane s¹ w bilansie input-output, 

który obrazuje wartoœæ produkcji 

poszczególnych bran¿ oraz miejsce jej 

wykorzystania [Podgórska 1996]. 

Dziêki takiemu ujêciu mo¿liwe jest 
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Rys. 2. Zmiana zatrudnienia w leœnictwie w wybranych krajach europejskich w latach
1990-2000.
•ród³o: State of Europe's Forests. The MCPFE Report on Sustainable Forest
Management in Europe, s. 110.

okreœlenie strumienia œrodków pieniê¿nych wyp³ywaj¹cych z leœnictwa, jak 

równie¿ wp³ywaj¹cych do niego z otoczenia gospodarczego.

Z danych zebranych w tabeli 5 wynika, ¿e najwiêksze zapotrzebowanie na 

produkty i us³ugi pochodz¹ce z gospodarki leœnej wykazuje przetwórstwo 

przemys³owe, a zw³aszcza przemys³ zwi¹zany z produkcj¹ wyrobów z drewna, 

wykorzystuj¹cy w 1995 r. 43,4% i 33,1% ³¹cznej produkcji w roku 2000. Du¿e jest 

równie¿ spo¿ycie przez gospodarstwa domowe, czyli tzw. popyt koñcowy 17,1%           

w 1995 r. i 20% w 2000 r.

Z kolei gospodarka leœna zaopatruje siê w g³ównej mierze w sektorze 

przetwórstwa przemys³owego, 21,9% w 1995 r., a w 2000 r. œrodki pieniê¿ne 

przeznaczone zosta³y zw³aszcza na us³ugi œwiadczone przez Zak³ady Us³ug 

1 2 3 4 5 6 7 do 1999,  do 1998,  do 1997,  1980-1999,  1994-1998,  od 1992,  
8 91985-1997,  1985-1995,  1992-1995.

142



Leœnych (bran¿a leœna, 22,6%) (tab. 6). Znaczne nak³ady ponoszone s¹ równie¿ na 

us³ugi transportowe ponad 145 mln z³ w 1995 r. i ponad 173 mln w roku 2000. 

Natomiast mimo wzrostu kosztów zatrudnienia i osi¹gniêtego zysku, udzia³ 

wartoœci dodanej brutto zmniejszy³ siê z 51,9% do 36,5%.

Tab. 6. Zapotrzebowanie leœnictwa na produkty i us³ugi gospodarki narodowej.

Tab. 5. Zapotrzebowanie gospodarki narodowej na produkty i us³ugi leœnictwa.

•ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych GUS - Bilans przep³ywów

miêdzyga³êziowych w bie¿¹cych cenach nabywcy w 2000 r.; Bilans przep³ywów 

miêdzyga³êziowych na 1995 r.

•ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych GUS - Bilans przep³ywów 

miêdzyga³êziowych w bie¿¹cych cenach nabywcy w 2000 r.; Bilans przep³ywów

miêdzyga³êziowych na 1995 r.
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Podsumowanie

Ci¹gle niedostateczna jest znajomoœæ powi¹zañ miêdzy gospodark¹ leœn¹             

i innymi bran¿ami, zarówno zasilaj¹cymi, jak równie¿ bêd¹cymi odbiorcami 

produktów leœnych. Dotyczy to tak¿e znajomoœci wp³ywu leœnictwa na poziom 

zatrudnienia w innych sektorach gospodarki. Aby zapewniæ wzrost poda¿y ró¿nego 

rodzaju dóbr, œwiadczeñ i u¿ytecznoœci leœnych, nale¿y poznaæ wielostronny 

charakter powi¹zañ lasów i gospodarki leœnej z otoczeniem gospodarczym                    

i spo³ecznym, zarówno w skali lokalnej jak i krajowej, co pozwoli na uzyskanie 

wiêkszych korzyœci spo³ecznych. Odpowiednie zagospodarowanie terenów 

rolniczych zw³aszcza zaniedbanych gospodarczo z du¿ym udzia³em powierzchni 

leœnych, mo¿e stworzyæ dogodne warunki do rozwoju gospodarki lokalnej 

nastawionej na produkcjê dóbr ekologicznych, czy turystyki [Stêpieñ 2004].

 Streszczenie

Gospodarka narodowa stanowi system wzajemnych powi¹zañ wielu sektorów. 

Powi¹zania te s¹ odzwierciedlone we wzajemnym zu¿ywaniu produktów 

wytworzonych przez inne jednostki gospodarcze bêd¹ce zarazem odbiorcami jak             

i dostawcami produktów. Dziêki istnieniu zale¿noœci miêdzy dostawcami                     

i odbiorcami powstaje sieæ kooperantów. W przypadku sektora leœnego dotyczy          

to g³ównie przemys³u drzewnego, celulozowo-papierniczego oraz meblarskiego. 

Powy¿sze zale¿noœci dotycz¹ równie¿ powi¹zañ z jednostkami administracji 

pañstwowej oraz organami samorz¹dowymi. Przejawia siê to z jednej strony 

poprzez przep³yw œrodków pieniê¿nych w wyniku p³aconych podatków, i z drugiej 

strony w wyniku udzielanych dotacji czy subwencji na okreœlone cele (np. zwi¹zane 

ze zwiêkszaniem lesistoœci kraju). W wyniku prowadzonej dzia³alnoœci gospodarki 

leœnej wiele osób mo¿e znaleŸæ zatrudnienie. Osi¹gane z tego tytu³u dochody 

wp³ywaj¹ na wzrost wartoœci dodanej w produkcji globalnej gospodarki narodowej. 

A gospodarka leœna mo¿e realizowaæ wiele podstawowych celów publicznych, 

spo³ecznych i gospodarczych.
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PRZESTRZENNO - POWIERZCHNIOWY ASPEKT 

ZWIÊKSZANIA LESISTOŒCI KRAJU ZREALIZOWANEGO

W RAMACH PLANU ROZWOJU OBSZARÓW WIEJSKICH

W LATACH 2004 -2006

Wstêp

Obszary wiejskie to mozaika krajobrazów i ró¿norodnoœci a tak¿e bogactwo 

gatunków roœlin i zwierz¹t. Istnienie niektórych, cennych z przyrodniczego punktu 

widzenia zbiorowisk roœlinnych by³oby wrêcz niemo¿liwa bez tradycyjnej 

dzia³alnoœci rolniczej. Obszary wiejskie to 93,2% (GUS, 2006) powierzchni kraju, 

co stanowi o ogromnej roli obszarów wiejskich dla sytuacji spo³ecznej, 

ekonomicznej i œrodowiskowej kraju. Rolnictwo œciœle zwi¹zane z obszarami 

wiejskimi odgrywa decyduj¹cy wp³yw na stan œrodowiska przyrodniczego, 

strukturê krajobrazu oraz ró¿norodnoœæ przyrodnicz¹ tworz¹c g³ówny, choæ 

regionalnie urozmaicony czynnik decyduj¹cy o charakterze przestrzeni rolniczej. 

Stopniowo wzrastaj¹ca powierzchnia zalesionych gruntów rolnych, przyczynia siê 

do zmian krajobrazu rolniczego powoduj¹c jednoczeœnie wzrost ekonomicznej 

wartoœci tych gruntów i ich przyrodniczych walorów. Przewiduje siê w kolejnych 

latach planowe wykorzystanie pod zalesienia powierzchni od³ogów i ugorów na 

gruntach ornych, których powierzchnia w 2005 roku wynosi³a 1 028,6 tyœ ha (GUS 

2006). G³ówne powody wy³¹czania tych gruntów to niska jakoœæ gleb, rzeŸba terenu 

niesprzyjaj¹ca uprawie, warunki wodne oraz wskazane powy¿ej przemiany 

spo³eczno - gospodarcze dotykaj¹ce obszarów wiejskich i mieszkañców wsi. Leœne 

wykorzystanie u¿ytków rolnych znajduje wyraz w Polityce Leœnej Kraju, która 

szczegó³owo nawi¹zuje do ustaleñ Polityki Ekologicznej Pañstwa, rozwijaj¹c jej 

postanowienia w odniesieniu do lasów wszystkich form w³asnoœci. Za³o¿eniem 

konsekwentnej realizacji celów polityki leœnej kraju jest zwiêkszenie lesistoœci 

kraju do 30% w roku 2020 i 33% po roku 2050, za³o¿eniem zaœ polityki ekologicznej 

pañstwa w zakresie leœnictwa jest zachowanie lasu jako najwa¿niejszego sk³adnika 
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równowagi ekologicznej oraz zachowanie wszystkich innych ¿ywych zasobów 

przyrody w³aœciwych dla œrodowiska naszego kraju skupionych w zdecydowanej 

wiêkszoœci w obszarach wiejskich. Zasoby leœne to g³ówny element równowagi 

œrodowiska przyrodniczego, a jednoczeœnie wa¿ne Ÿród³o odnawialnych surowców 

i p³odów leœnych u¿ytkowanych i odnawianych w sposób racjonalny. Podkreœliæ 

nale¿y, i¿ powiêkszanie i ochrona zasobów leœnych nabiera szczególnego znaczenia 

w przypadku zalesionych, nieefektywnych produkcyjnie lub niezagospoda-

rowanych gruntów rolnych. Uprawy leœne na gruntach rolnych, choæ wymagaj¹ 

szczególnej ochrony i uwagi ju¿ od pierwszych etapów zak³adania upraw leœnych, 

tym samym wy¿szych nak³adów pracy dla zachowania trwa³oœci oraz 

wielofunkcyjnych funkcji stanowi¹ o mo¿liwoœci realizacji za³o¿eñ Krajowego 

Programu Zwiêkszania Lesistoœci. Krajowy program zwiêkszania lesistoœci, 

znajduj¹cy wyraz w przestrzennym zagospodarowaniu zarówno na poziomie 

regionalnych jak i lokalnych to jeden z wa¿niejszych elementów wdra¿ania za³o¿eñ 

Polityki Leœnej Kraju. W planowaniu i realizacji prac zalesieniowych wzrasta 

znaczenie aspektów œrodowiskowych, rosn¹ oczekiwania spo³eczne w odniesieniu 

do aspektów dotycz¹cych ochrony przyrody i kszta³towana krajobrazu. Szczególnie 

istotnym elementem przy zak³adaniu upraw na gruntach porolnych jest zachowanie 

ró¿norodnoœci biologicznej ju¿ na etapie prac zalesieniowych. Dostêp do œrodków 

finansowych w ramach Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich 2004-2006 przyczyni³ 

siê do wzrostu powierzchni lasów zak³adanych na gruntach rolnych.

Potencjalny wzrost powierzchni leœnej kraju, g³ównie dotycz¹cy lasów 

prywatnych oraz zwi¹zane z tym przemiany spo³eczno - ekonomiczne obszarach 

wiejskich sk³aniaj¹ do przeanalizowania rozmiaru dotychczas zrealizowanych 

zalesieñ, przestrzennego ich rozk³adu oraz przyrodniczych efektów tego procesu. 

Podstawy prawne

Plan Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW) na lata 2004-2006 zosta³ przyjêty 

decyzj¹ Komisji Europejskiej z dnia 6 wrzeœnia 2004 i opublikowany                       

w obwieszczeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 listopada 2004                  

w sprawie Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich (Monitor Polski Nr 56, poz. 958). 

PROW zosta³ przygotowany zgodnie z przepisami wspólnotowymi i krajowymi,              

a w szczególnoœci z rozporz¹dzeniem Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 

dotycz¹cym wsparcia rozwoju wsi przez Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji 

Rolnej (EFOiGR), zmieniaj¹cym i uchylaj¹cym niektóre rozporz¹dzenia (Dz. Urz. 

WE Nr L 160, z dnia 26 czerwca 1999 r. str. 72 z póŸn. zm.), rozporz¹dzeniem 

Komisji (WE) nr 817/2004, z dnia 29 kwietnia 2004 ustalaj¹cym szczegó³owe 
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zasady stosowania rozporz¹dzenia Komisji (WE) nr 1257/1999 dotycz¹cym 

wsparcia rozwoju obszarów wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji                  

i Gwarancji Rolnej (EAGGF)(Dz.Urz.WEL153/30z 30.04.2004) oraz 

rozporz¹dzeniem Rady (WE) nr 1258/1999 z dnia 17 maja 1999 w sprawie 

finansowania wspólnej polityki rolnej (Dz.U. L 160 z 26.6.1999, str. 103 z póŸn. 

zm.). 

Krajowe podstawy prawne dla wdro¿enia PROW zawarto w ustawie z dnia 28 

listopada 2003 o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich ze œrodków 

pochodz¹cych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji 

Rolnej (Dz. U. Nr 229, poz. 2273 z póŸn. zm.). Celem PROW jest wspieranie 

zrównowa¿onego rozwoju obszarów wiejskich i poprawy konkurencyjnoœci 

gospodarstw rolnych.  Program ukierunkowany zosta³ na realizacjê spo³ecznych, 

ekonomicznych i œrodowiskowych aspektów tego rozwoju w sposób spójny                

z programami strukturalnymi, w tym zw³aszcza Sektorowym Programem 

Operacyjnym "Restrukturyzacja i modernizacja sektora ¿ywnoœciowego oraz 

rozwój obszarów wiejskich", realizuj¹cym cele Narodowego Planu Rozwoju                

w zakresie polityki rozwoju obszarów wiejskich. Plan wdra¿any jest na terenie 

ca³ego kraju przez Agencjê Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa jako 

akredytowan¹ Agencjê P³atnicz¹, odpowiedzialn¹ miêdzy innymi za realizacjê 

zadañ zwi¹zanych z udzielaniem pomocy finansowej wspieraj¹cej dzia³ania 

okreœlone w PROW: w tym miêdzy innymi autoryzacjê, ksiêgowanie                             

i dokonywanie p³atnoœci. Warunkiem uzyskania wsparcia finansowego z Euro-

pejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOiGR) jest zapewnienie 

okreœlonych przepisami prawa odpowiednich warunków organizacyjno - 

technicznych gwarantuj¹cych rzetelne i zgodne z przepisami realizowanie 

p³atnoœci. Funkcjê tê pe³ni Zintegrowany System Zarz¹dzania i Kontroli IACS, 

(ang. Integrated Administration and Control System), dziêki któremu mo¿liwe jest 

wyp³acanie wsparcia finansowego w ramach realizowanych programów. 

Zapobieganie powstawaniu nieprawid³owoœci i nadu¿yæ realizowane jest 

systemowo poprzez zastosowanie zaawansowanych mechanizmów ewidencyjno - 

kontrolnych. Od 2005 roku, system IACS obs³uguje bazy danych w oparciu                  

o technologiê GIS (ang. Geografical Information System). Zgodnie z przepisami 

Rozporz¹dzenia Rady (WE) 3508/92 oraz 1782/03 najistotniejszymi zarazem 

podstawowymi elementami systemu IACS jest System Identyfikacji Dzia³ek 

Rolnych (ang. Land Parcels Identyfication System), rozumianego jako 

skomputeryzowana baza danych wniosków o przyznanie p³atnoœci oraz 

zintegrowany system kontroli, u którego podstaw le¿y ustalenie uprawnionej do 

wsparcia finansowego powierzchni w tym powierzchni o niekorzystnych 
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warunkach gospodarowania. Podstaw¹ dzia³ania LPIS jest baza danych dzia³ek 

referencyjnych - dzia³ek odniesienia. W Polsce na mocy ustawy pañstwowy zasób 

ewidencji gruntów i budynków ustalony zosta³ jako Ÿród³o danych do za³o¿enia              

i prowadzenia krajowego systemu ewidencji producentów, gospodarstw rolnych            

i wniosków o przyznanie p³atnoœci. Podstawow¹ jednostk¹ odniesienia w systemie 

LPIS stanowi dzia³ka ewidencyjna zaœ zasób ewidencji gruntów i budynków jako 

podstawow¹ baz¹ odniesienia. Niezbêdna aktualizacja danych ewidencyjnych 

odbywa siê corocznie w oparciu pañstwowy rejestr ewidencji gruntów i budynków 

oraz o informacje przekazywane w sk³adanych corocznie wnioskach. 

Plan Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2004-2006 obejmowa³ swoim 

zakresem szereg dzia³añ w tym Dzia³anie 5. "Zalesianie gruntów rolnych".  

Dzia³anie 5 - "Zalesianie gruntów rolnych" realizowane jest z tzw. œrodków 

towarzysz¹cych Wspólnej Polityki Rolnej i zosta³o szczegó³owo okreœlone                    

w Rozporz¹dzeniu Rady (WE) 1257/1999 znajduj¹c swoj¹ reprezentacjê                      

w nastêpuj¹cych, krajowych akrach prawnych:

- Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie 

szczegó³owych warunków i trybu udzielania pomocy finansowej na zalesianie 

gruntów rolnych objêtej planem rozwoju obszarów wiejskich z 1 wrzeœnia 2004 r. 

Dz. U. Nr 187, poz. 1929 wraz ze zmianami z 29 paŸdziernika 2004 r. Dz. U. Nr 236, 

poz. 2362 oraz 11 kwietnia 2006 r. Dz. U. Nr 60, poz. 424,

- Rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 25 sierpnia 2004 r. 

Dz.U. Nr 187, poz. 1941 w sprawie wzoru wniosku o pomoc na zalesianie gruntów 
 rolnych oraz zawartoœci planu do tego dzia³ania 1 wrzeœnia 2004 r. wraz ze 

zmianami z 30 listopada 2004 r. oraz 1 czerwca 2006 r. Dz. U. Nr 92, poz. 645,

- Ustawa z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich               

z udzia³em œrodków Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów 

Wiejskich (Dz. U. z 2007 r. nr 64 poz. 427),

- Rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 czerwca 2007 r. 

w sprawie szczegó³owych warunków i trybu przyznawania pomocy finansowej w 

ramach dzia³ania "Zalesianie gruntów rolnych oraz zalesianie gruntów innych ni¿ 

rolne" objêtego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007- 2013             

(Dz. U. z 2007 r. nr 114 poz. 786),

- Rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 wrzeœnia 2007 r. 

zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie w sprawie szczegó³owych warunków i trybu 

przyznawania pomocy finansowej w ramach dzia³ania "Zalesianie gruntów rolnych 

oraz zalesianie gruntów innych ni¿ rolne", objêtego programem rozwoju obszarów 

wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. z 2007 nr 185 poz. 1316),
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1 W sektorze prywatnym podstawowymi formami w³asnoœci s¹: w³asnoœæ prywatna krajowa 
(gospodarstwa indywidualne, gospodarstwa spó³dzielcze i spó³ki prywatne), w³asnoœæ zagraniczna i 
w³asnoœæ mieszana.
2  Do sektora publicznego nale¿¹ gospodarstwa w³asnoœci rolnej (Skarbu Pañstwa i pañstwowych osób 
prawnych), gospodarstwa bêd¹ce w³asnoœci¹ samorz¹dow¹ (gmin) oraz gospodarstwa w³asnoœci 
mieszanej (spó³ki z przewaga mienia pañstwowego).

- Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o leœnym materiale rozmno¿eniowym (Dz. U. 

Nr 73, poz. 761 i z 2004 r. Nr 96, poz. 959).

Obszary wiejskie a mo¿liwoœci zalesiania gruntów rolnych

Obszary wiejskie w Polsce, definiowane s¹ jako te, po³o¿one poza granicami 

administracyjnymi miast, co jest równoznaczne, ¿e stanowi¹ je obszary gmin 

wiejskich i czêœci gmin wiejsko-miejskich, niekiedy poszerzane o niewielkie 

oœrodki miejskie, powi¹zane œciœle z funkcjonowaniem obszarów wiejskich. 

Metoda ta, pomimo ¿e opiera siê o podzia³ administracyjny kraju, odpowiada 
2

metodologii ODCE bazuj¹cej na gêstoœci zaludnienia poni¿ej 150 osób/km , wobec 

której obszary wiejskie stanowia o 2,2% mniej ni¿ te wyznaczone w oparciu                 

o identyfikatory podzia³u administracyjnego. U¿ytki rolne w Polsce stanowi¹ 19 

148,2 tys. ha, co stanowi ponad po³owê geodezyjnej powierzchni kraju (61%), przy 

czym powierzchnia faktycznie u¿ytkowanych gruntów rolnych wynosi³a 15 906,0 

tys. ha, czyli 50,9% (GUS 2006), co oznacza, i¿ gruntów rolnych nie u¿ytkowanych 

rolniczo jest 3242,2 tys. ha, (10,4%). Jak z powy¿szego wynika znaczne zasoby 

ziemi, stanowi¹ce potencjaln¹ rezerwê przeznaczon¹ do wykorzystania w celach 

rolniczych nie zawsze jednak gwarantuj¹ w³aœcicielom tych gruntów uzyskanie 

wystarczaj¹cych dochodów. Doœæ niska wydajnoœæ pracy w Polskim rolnictwie, 

wynosz¹ca zaledwie 14% tego wskaŸnika w UE, wysoka nadwy¿ka si³y roboczej, 

du¿e rozdrobnieniem gospodarstw, niekorzystna struktura agrarna oraz brak 

wystarczaj¹cego wyposa¿enia gospodarstw w wydajne maszyny i urz¹dzenia 

uniemo¿liwiaj¹ efektywne w³¹czenie tych gruntów do u¿ytkowania rolniczego. 

Dostrzegane w ostatnich latach zmiany w strukturze zaludnienia wskazuj¹ wzrost 

udzia³u pracuj¹cych w sektorze us³ug, w przemyœle i budownictwie natomiast 

maleje wskaŸnik pracuj¹cych w rolnictwie. Przybywa gospodarstw o powierzchni 

20 ha oraz tych poni¿ej 5 ha, maleje natomiast liczba gospodarstw z przedzia³u 5-20 

ha. 
1

W 2005 roku by³o 2 733 363 gospodarstw rolnych w sektorze prywatnym , jak           
2

i publicznym  zaœ gospodarstw rolnych o powierzchni powy¿ej 1 ha u¿ytków 

rolnych 1 786,7 tys. Gospodarstwa indywidualne o powierzchni powy¿ej 1 ha 

stanowi³y 1782,3 tys. Silne przywi¹zanie do ziemi, uwarunkowania historyczne 
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oraz tradycja uprawy roli powoduj¹, ¿e zmiany strukturalne na obszarach wiejskich 

przebiegaj¹ powoli powoduj¹c, ¿e ci¹g³e istnieje du¿e rozdrobnienie gospodarstw 

rolnych. Porównuj¹c warunki glebowo - wodne w Polsce i Europie w oparciu               

o sk³ad granulometryczny i retencjê wody oszacowana ró¿nica w jakoœci wynosi  

ok. 25%. Pokrycie wiêkszoœci kraju glebami lekkimi na piaszczystym 

przepuszczalnym pod³o¿u, niskie opady deszczu (na ni¿u Polskim siêgaj¹ce jedynie 

260 mm w sezonie wegetacyjnym) oraz niska zdolnoœæ retencyjna gleb to g³ówne 

czynniki niskiej przydatnoœci gleb w rolnictwie. Powy¿sze czynniki to równie¿ 

potencjalne a nie rzadko realne zagro¿enie dalsz¹ degradacjê gleb poprzez erozjê 

wietrzna, wodno - powierzchniow¹ obejmuj¹cych odpowiednio 27,6 i 28,5% 

gruntów rolnych i leœnych powoduj¹c wyraŸny spadek materii organicznej. Szacuje 

siê jednoczeœnie, ¿e blisko 54% gruntów ornych posiada cechy zakwaszenia. 

Powierzchnia lasów wynosi 9000,5 tys. ha, co daje lesistoœæ na poziomie 28,8 % 

(GUS 2006) z tendencj¹ wzrostow¹ jako zjawiska po¿¹danego. W ostatnich latach 

wzrasta powierzchnia gruntów rolnych zalesionych, wy³¹czonych z produkcji 

rolnej. W kolejnych latach przewiduje siê planowe wykorzystanie z prze-

znaczeniem do zalesienia powierzchnie od³ogów i ugorów ma gruntach ornych, 

których powierzchnia w 2005 roku wynosi³a 1 028,6 tys. ha (GUS 2006). G³ówne 

powody wy³¹czania tych gruntów to niska jakoœæ gleb, rzeŸba terenu niesprzyjaj¹ca 

uprawie, warunki wodne oraz wskazane powy¿ej przemiany spo³eczno - 

gospodarcze dotykaj¹ce obszarów wiejskich i mieszkañców wsi. Leœne 

wykorzystanie u¿ytków rolnych niskiej przydatnoœci w rolnictwie to jeden ze 

sposobów efektywnego ich wykorzystania. Instrumenty finansowe zaanga¿owane 

w realizacjê dziania "Zalesiania gruntów rolnych" pochodz¹ce z Europejskiego 

Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) i sta³y siê w ostatnich latach 

impulsem do przekwalifikowania gruntów rolnych na leœne. Obserwuje siê po 

stronie prywatnych w³aœcicieli sta³e zainteresowanie przekwalifikowaniem 

gruntów u¿ytkowanych dotychczas rolniczo jak i tych pozostawionych, 

niezapewniaj¹cych w przesz³oœci wystarczaj¹cych dochodów. W latach 2004-2006 

Plan Rozwoju Obszarów Wiejskich wspiera³ g³ównie zalesianie gruntów rolnych             

o niskiej przydatnoœci dla rolnictwa w tym gruntów marginalnych klas oraz 

po³o¿onych na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania, 

powiêkszaj¹c i wzmacniaj¹c tym samym biologiczn¹ stabilnoœæ obszarów leœnych 

oraz rozbudowuj¹c naturaln¹ sieæ przyrodniczych powi¹zañ. Proces ten sprzyja 

wzrostowi powierzchni leœnej na poziomie lokalnym, jak i w skali kraju poprzez 

utrzymanie i wzmocnienie ekologicznych funkcji lasu, zmniejszenie fragmentacji 

kompleksów leœnych, rozbudowê istniej¹cych korytarzy ekologicznych. Istotne jest 

równie¿ zwiêkszenie udzia³u lasów w globalnym bilansie wêgla. Program Rozwoju 
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Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 przewiduje wsparcie do gruntów innych 

inne ni¿ rolne, w tym do odnowieñ naturalnych na gruntach niewykorzystywanych 

rolniczo lub od³ogowanych. Program realizowany bêdzie w ramach "Dzia³ania 

221,223 - Zalesienie gruntów rolnych oraz zalesienie gruntów innych ni¿ rolne". 

Zakres wsparcia pozwoli na w³¹czenie do powierzchni leœnej, odnowionych                

w sposób naturalny fragmentów powierzchni leœnej. 

Cel i zakres dzia³ania "Zalesianie gruntów rolnych"

Z Krajowego Programu Zwiêkszania Lesistoœci wynika, ¿e w Polsce ma 

miejsce nadmierne u¿ytkowanie gruntów o ma³ej przydatnoœci rolniczej, podatnych 

na zagro¿enia zwi¹zane g³ównie z degradacjê i erozj¹ gleb sukcesywnie 

pogarszaj¹c¹ ich w³aœciwoœci fizyczne, chemiczne oraz biologiczne, ³¹cznie                  

z zanieczyszczeniem wód powierzchniowych. Proces zwiêkszania lesistoœci kraju 

œciœle zwi¹zany z zagadnieniami ochrony przyrody w tym ochrony gleb, 

zachowanie ró¿norodnoœci biologicznej i krajobrazowej, regulacj¹ stosunków 

wodnych, jakoœci¹ wód i powietrza, zmian klimatu oraz wzbogacania                          

i racjonalnego u¿ytkowania zasobami leœnymi znajduje wyraz w Programie 

Wykonawczym II Polityki Ekologicznej Pañstwa przewidziany na lata 2002 -2010. 

Obserwowane w ostatnich latach zmiany klimatyczne oraz anomalia pogodowe 

sk³aniaj¹ do ponownego podkreœlenia istotnych funkcji lasu jako czynnika 

³agodz¹cego te zmiany. Lasy odgrywaj¹ szczególnie istotne znaczenie w przywra-

caniu w³aœciwych stosunków wodnych poprzez retencjonowanie i regulowanie 
2 przep³ywu podwy¿szonych stanów powierzchniowych i gruntowych. Wi¹¿¹ CO

oraz pozosta³e substancje, w tym gazy przemys³owe z powietrza, wody gleby, 

neutralizuj¹c ich negatywnego dzia³anie. Nowo powstaj¹ce zalesienia odegraj¹ 

szczególn¹ rolê w kontekœcie Protoko³u z Kioto, gdzie zawarte s¹ iloœciowe 

zobowi¹zania do redukcji emisji gazów cieplarnianych. Przy za³o¿eniu, ¿e w ci¹gu 
2

sezonu wegetacyjnego 1 ha lasu wi¹¿e ok. 7,5 tony CO , czyli prawie 2,0 tony 

wêgla, lasy w skali ca³ego kraju zwi¹¿¹ oko³o 30 mln ton stanowi¹c tym samym nie 

bagateln¹ wielkoœæ. Ju¿ teraz wiadomo, ¿e wielkoœæ ta wp³ywa znacz¹co                  

na ³agodzenie globalnych zmian klimatu jako najwa¿niejszego czynnika 

œrodowiskowego.

Zdaniem [Kudlicki 2006] od przesz³o 50 lat na terenie Polski obserwuje siê 

zjawiska stepowienia. Niski poziom opadów, du¿a przepuszczalnoœæ gleb oraz 

susze uznawane s¹ przez autora za drugorzêdne powody postêpuj¹cej erozji tym 

samym stepowienia obserwowanego g³ównie na terenie Wielkopolski. Poni¿sza 

ilustracja prezentuje potrzeby obszaru polski w zakresie ma³ej retencji.
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Rys.1. Potrzeby w zakresie ma³ej retencji.
•ród³o: Piotr Kowalczak "Hierarchia potrzeb obszarowych w dorzeczu Warty", 
Warszawa, 2001, s. 8.

Nadrzêdn¹ rolê w stepowieniu tych obszarach autor przypisuje masowym 

wylesieniom, jakie nast¹pi³y w ostatnich stuleciach. Szczególn¹ uwagê autor 

zwraca na rolê lasów w przeciwdzia³aniu degradacji gleb w skutek przesuszania               

i regionalnych niedoborów wilgoci. Od 2001 roku Polska bierze czynny udzia³              

w Konwencji Narodów Zjednoczonych w sprawie przeciwdzia³ania pustynnienia, 

staj¹c siê cz³onkiem grona krajów Europy Œrodkowej i Wschodniej dysponuj¹c 

bogatym ustawodawstwem reguluj¹cym ochronê gleb, gospodarkê przestrzenn¹            

i wodn¹, w tym programów narodowych maj¹cych na celu poprawê lokalnych          

i globalnych warunków przeciwdzia³aj¹cym niekorzystnym zmianom zwi¹zanym       

z niedoborem wody. Do zagro¿eñ nale¿y zaliczyæ równie¿ wysok¹ emisja tlenków 

siarki i azotu, choroby owadzie i grzybowe oraz liczne, niekiedy rozleg³e po¿ary, 

niwecz¹ce niekiedy wieloletni wysi³ek prac zalesieniowych. Bior¹c pod uwagê 

planowany wzrost lesistoœci kraju, celem Dzia³ania 5 Zalesianie gruntów rolnych 

jest wsparcie procesu zalesiania gruntów rolnych niestanowi¹cych w³asnoœci 

Skarbu Pañstwa, a nastêpnie zapewnienie w³aœciwej pielêgnacji i ochrony nowych 

nasadzeñ we wczesnych stadiach ich rozwoju. Zalesienia, dostosowane do 

lokalnych warunków siedliskowych i krajobrazowych zgodnie z wymogami 

okreœlonymi w krajowych wytycznych w sprawie uporz¹dkowania przestrzeni 
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rolno-leœnej stanowi¹ obecne szczególnie istotny element zwiêkszania lesistoœci 

kraju nios¹cy ze sob¹ mo¿liwoœæ uzyskania wymiernych korzyœci przez posiadaczy 

gruntów.

Zakres pomocy oraz œrodki finansowe zaanga¿owane na realizacjê 

programu rozwoju obszarów wiejskich

Za³o¿eniem programu jest wsparcie procesu zalesiania gruntów u¿ytkowanych 

rolniczo nienale¿¹cych do Skarbu Pañstwa, a tak¿e zapewnienie odpowiedniej 

pielêgnacji nowym nasadzeniom we wczesnych etapach ich rozwoju. Dzia³anie jest 

realizowane w oparciu o potrzeby zalesieniowe zgodne z za³o¿eniami Krajowego 

Programem Zwiêkszania Lesistoœci. Zalesienia dokonuje siê na podstawie planu 

zalesienia sporz¹dzonego przez nadleœnictwa.

Œrodki na dofinansowanie zalesieñ na gruntach prywatnych do chwili 

wdro¿enia PROW pochodzi³y g³ównie z bud¿etu Pañstwa i dysponowane by³y za 

poœrednictwem województw tj. wojewódzkich funduszy ochrony œrodowiska                   

i gospodarki wodnej oraz funduszu PHARE. Œrodki z funduszu PHARE wspiera³y 

zalesienia jedynie w latach 1996-97, powoduj¹c w tym okresie wyraŸny wzrost 

area³u zalesianych gruntów prywatnych. Rolnicy w zasadzie otrzymywali 

bezp³atnie tylko sadzonki drzew leœnych, powoduj¹c, ¿e dotacje do zalesieñ na 

gruntach prywatnych wynios³y w 1998 r. przeciêtnie w kraju oko³o 1000 z³/ha. 

Wobec obserwowanej w tym okresie du¿ej ró¿nicy miêdzy dotacjami, do zalesieñ 

na gruntach pañstwowych (przeciêtnie oko³o 5000 z³/ha) nale¿a³o przypuszczaæ,           

¿e powodzenie w zalesianiu gruntów prywatnej w³asnoœci mog³o zyskaæ na 

znaczeniu jedynie w przypadku wzrostu tych dotacji. W ramach bud¿etu PROW 

2004-2006 wyp³acono ³¹cznie 13 919 870 579,12 z³, realizuj¹c tym samym 

p³atnoœci na rzecz 6 585 596 wszystkich beneficjentów. Kwota ta stanowi ponad 98 

% kwoty przewidzianej w bud¿ecie PROW na wszystkie dzia³ania wdra¿ane                   

w latach 2004-2006. Poni¿ej znajduje siê wykaz limitów przyznanych dla 

poszczególnych dzia³añ w ramach PROW 2004-2006 ze wskazaniem œrodków 

przeznaczonych na zalesienie gruntów rolnych (Tabela 1).

W ramach dzia³ania "Zalesianie gruntów rolnych" dla wniosków z³o¿onych            

w latach 2004-2006 oraz wniosków kontynuacyjnych, wyp³acono ³¹cznie kwotê 

363 247 684,57 z³. Pomoc¹ finansow¹ objête s¹ czynnoœci zwi¹zane z za³o¿eniem 

uprawy, utrzymanie jej przez okres pierwszych 5 lat po nasadzeniu oraz p³atnoœæ 

stanowi¹c¹ ekwiwalent za wy³¹czenie gruntu z upraw rolnych.

Zakres wsparcia finansowego w ramach dzia³ania "Zalesianie gruntów rolnych" 

obejmuje:
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Tab. 1. Limity œrodków przyznanych na dzia³ania PROW 2004-2006. Limity finansowe

po realokacji nr 6, obowi¹zuj¹cej od dnia 14 grudnia 2007 r. 

Tab. 2. Kwoty zrealizowanych p³atnoœci z tyt. zalesiania gruntów rolnych,

wg województw (wg stanu na 31.03.2008 r.).

•ród³o: Departament Analiz i Sprawozdawczoœci oraz Departament Ksiêgowoœci ARiMR.

•ród³o: Departament Analiz i Sprawozdawczoœci oraz Departament Ksiêgowoœci ARiMR.
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•ród³o:http://bip.lp.gov.pl/pl/bip/dg/rdlp_lublin/nadl_wlodawa/finanse/publiczne_srodki_zewnetrzne

Tab. 3. Przyk³adowy poziom dofinansowania Nadleœnictwa W³odawa w zakresie
opracowania planów zalesieniowych, marzec 2008.

- wsparcie na zalesienie obejmuj¹ce zwrot kosztów za³o¿enia uprawy leœnej

- premiê pielêgnacyjn¹ za utrzymanie nowej uprawy leœnej (przez 5 lat od 

nasadzenia);

- premiê zalesieniow¹, stanowi¹c¹ ekwiwalent za wy³¹czenie gruntów rolnych          

z  uprawy (przez okres 20 lat od za³o¿enia uprawy).

Wsparcie na zalesienie polega na dofinansowaniu kosztów za³o¿enia uprawy, 

wykonania poprawek w 2 roku i zabezpieczenia przed zwierzyn¹. Premia 

pielêgnacyjna stanowi zrycza³towan¹ p³atnoœæ, wyp³acan¹, co roku, przez 5 lat od 

za³o¿enia uprawy, która uwzglêdnia koszty prac pielêgnacyjnych (zwalczanie 

chwastów i patogenów,) oraz wczesne czyszczenia. W ramach "premii 

zalesieniowej" rekompensowane s¹ dochody z tytu³u utraconych korzyœci                

z wy³¹czenia gruntów spod uprawy rolnej. Rekompensata przys³uguje jedynie tym 

posiadaczom gruntów rolnych, którzy osi¹gaj¹, co najmniej 20 % dochodów                   

z dzia³alnoœci rolniczej. Z analiz dokonanych na podstawie z³o¿onych dotychczas 

wniosków wynika, i¿ rolnicy, którzy zalesili grunty rolne do koñca 2007 

uzyskuj¹cy, co najmniej 20 % dochodów z rolnictwa stanowili 92%, zaœ 8% to 

rolnicy uzyskuj¹cy wiêcej ni¿ 20 % dochodów z rolnictwa. Premia zalesieniowa 

rekompensuje utracone dochody z tytu³u przekszta³cenia gruntów rolnych na 

grunty leœne i jest wyp³acana, co roku, przez 20 lat od za³o¿enia uprawy. P³atnoœæ 

ustalana jest na podstawie powierzchni gruntów (ha) i wyp³acana jest w cyklu 

rocznym - jednorazowo jako dotacja (wsparcie) do zalesienia. Przed 

przyst¹pieniem do zalesiania niezbêdne jest opracowanie planu zalesienia 

wykonywanego przez nadleœnictwo. Poni¿ej przyk³adowy poziom dofinansowania 

przeznaczonego na wykonanie planów zalesieniowych w Nadleœnictwie W³odawa, 

które swoim zasiêgiem obejmuje 11 gmin wiejskich oraz gminê Miasto W³odawa. 

Nadleœnictwo przygotowa³o plany dla ok. 500 ha ³¹cznej powierzchni zalesieñ, 

obejmuj¹cych 85 dzia³ek ewidencyjnych.

Finansowanie Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich w latach 2007-2013 

realizowane bêdzie poprzez Europejski Fundusz Rolny na Rzecz Rozwoju 

Obszarów Wiejskich(EFRROW). 
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Uwarunkowania zwi¹zane z zalesianiem gruntów rolnych

Realizacja dzia³ania oraz efektywne wykorzystanie œrodków finansowych 

przeznaczonych na "Zalesianie gruntów rolnych" uzale¿nione jest od spe³nienia 

kilku warunków zarówno po stronie posiadaczy gruntów, którzy chc¹ je zalesiæ, ale 

równie¿ po stronie w³adz lokalnych. Z uwagi na istotne zmiany dokonane w 

ostatnich latach w podziale administracyjnym kraju oraz w zakresie kompetencji na 

poszczególnych poziomach struktury administracyjnej, realizacja przepisów 

ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o przeznaczeniu gruntów rolnych do zalesienia 

powierzona zosta³a starostom. Zatem wydanie decyzji w sprawie "Zalesienia 

gruntów rolnych" odbywa sie na podstawie postanowieñ zawartych w planach 

zagospodarowania przestrzennego, w znacznej jednak wiêkszoœci zastêpowanych 

zaœwiadczeniami, ze zalesienie gruntów nie pozostaje w sprzecznoœci z ustaleniami 

studium uwarunkowan i kierunków zagospodarowani przestrzennego gminy. 

Oprócz samego zwiêkszania powierzchni leœnej kraju, szczególnie istotne jest 

zapewnienie trwa³oœci lasów powstaj¹cych na gruntach rolnych, z natury rzeczy 

bardziej podatnych na szereg czynników znacznie pogarszaj¹cych ich warunki 

wzrostu i rozwoju w poszczególnych fazach ich rozwoju. W³aœciwy dobór 

gatunków oraz jakoœæ u¿ytych do nasadzeñ sadzonek to jeden z pierwszych etapów 

zak³adania upraw determinuj¹cy uzyskanie w³aœciwych cech nasadzeñ, zdolnych 

pe³niæ w przysz³oœci poza produkcyjne jak i produkcyjne funkcje lasu. Zwiêkszanie 

powierzchni leœnej kraju w drodze zalesiania nieefektywnych produkcyjnie lub 

niezagospodarowanych gruntów rolnych poci¹ga za sob¹ koniecznoœæ realizacji 

szeregu dzia³añ informacyjnych jak i szkoleniowych, które pozwol¹ ich 

posiadaczom w³aœciwie nimi gospodarowaæ, nie tylko w okresie 5 lat od za³o¿enia 

uprawy, ale równie¿ w kolejnych etapach rozwoju drzewostanów. Zebrane przez 

autorów w dotychczasowej pracy zawodowej doœwiadczenia pozwalaj¹ 

przypuszczaæ, i¿ roœnie obecnie œwiadomoœæ spo³eczna posiadaczy lasów oraz 

obserwuje siê wzrost zainteresowania dzia³aniami o charakterze szkoleniowym. 

Dba³oœæ o stan lasów prywatnej w³asnoœci, rozpoznawalne do niedawna jako 

nieczêste zjawisko, g³ównie z uwagi na du¿e rozdrobnienie zalesionych dzia³ek, 

znaczne odleg³oœci od miejsca zamieszkania jak równie¿, niekiedy bardzo odleg³e 

korzyœci z faktu posiadania lasu to obecnie coraz czêstsze zjawisko. Zalesienia 

realizowane s¹ na podstawie planu zalesienia sporz¹dzonego przez nadleœnictwo w 

zasiêgu, którego pozostaj¹ dzia³ki ewidencyjne zg³oszone do zalesienia. Do 

obligatoryjnych zadañ nadleœnictwa nale¿y doradztwo w zakresie zalesieñ                 

i pielêgnacji upraw oraz opracowanie planu zalesienia, w tym kontrola wykonania 

planu zalesienia. Wœród zadañ fakultatywnych przewidzianych dla nadleœnictw 
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przewiduje siê ocenê udatnoœci upraw (zadanie zlecone przez starostê). Warunkiem 

wyp³acenia œrodków finansowych jest wykonanie zalesienia zgodnie                       

z opracowanym planem zalesienia. Oprócz terminu i pory sadzenia plan wskazuje, 

jakie mog¹ byæ u¿yte sadzonki. Wyboru sadzonek dokonuje pracownik Lasów 

Pañstwowych z poœród rodzimych gatunków drzew i krzewów spe³niaj¹cych 

wymogi jakoœciowe, okreœlone w ustawie o leœnym materiale rozmno¿eniowym, 

zaœ przy ustalaniu sk³adu gatunkowego i formy zmieszania uwzglêdnia siê rolnicz¹ 

klasyfikacjê gruntów rolnych oraz regionalizacjê przyrodniczo-leœn¹ w celu 

dostosowania zalesieñ do lokalnych warunków siedliskowych. Plan zalesieniowy 

sporz¹dza siê w oparciu o wytyczne "Zasad hodowli lasu" szczególnie w zakresie 

norm okreœlaj¹cych proporcjê gatunków na ró¿nych typach siedliskowych lasu, 

oraz liczbê drzew na hektar i wiêŸbê sadzenia. W przypadku realizacji zalesieñ               

o powierzchni powy¿ej 20 ha wnioskodawca przeprowadza ocenê oddzia³ywania 

na œrodowisko zgodnie z przepisami wykonawczymi do ustawy z dnia 27 kwietnia 

2001 r. Prawo ochrony œrodowiska. Z dotacji móg³ skorzystaæ producent rolny 

bêd¹cy osob¹ fizyczn¹ lub spó³dzielnia produkcji rolnej. Do zalesienia mo¿na 

przeznaczyæ grunty stanowi¹ce w³asnoœæ producenta rolnego albo jego ma³¿onka, 

lub wspó³w³asnoœæ producenta rolnego zarejestrowanych w "Krajowym systemie 

ewidencji producentów, ewidencji gospodarstw rolnych i wniosków o przyznanie 

p³atnoœci". Zalesienia mog³a dokonaæ równie¿ grupa rolników (producentów 

rolnych), sk³adaj¹ca siê, z co najmniej 3 rolników, którzy chc¹ wspólnie zalesiæ,            

co najmniej 3 ha gruntów rolnych przylegaj¹cych do siebie. Warunkiem uzyskania 

pomocy w ramach PROW 2004-2006 by³o, aby zalesienia realizowane by³o na 

gruntach rolnych stanowi¹cych w³asnoœæ prywatn¹, które na podstawie ewidencji 

gruntów rolnych zosta³y zakwalifikowane do: gruntów ornych, trwa³ych u¿ytków 

zielonych, sadów i plantacji owocowych, s¹ w sta³ym u¿ytkowaniu rolniczym                

i przewidziane zosta³y do zalesienia w lokalnym planie zagospodarowania 

przestrzennego lub w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania 

przestrzennego. Minimalna, ³¹czna powierzchnia zalesienia wynosi³a 0,5 ha, przy 

minimalnej szerokoœci zalesionej dzia³ki 20 m. W przypadku wniosku sk³adanego 

przez grupê rolników ³¹czna powierzchnia zakwalifikowana do zalesienia powinna 

wynosiæ 5 ha.

Przestrzenny i powierzchniowy rozmiar zrealizowanych zalesieñ

Zgodnie z stanem na 1999 r. powierzchnia leœna kraju stanowi³a nieco ponad 

28% i oko³o 29,4 l¹dowej powierzchni kraju przy najni¿szym wskaŸniku lesistoœci           

w województwie ³ódzkim 20,4% do 48,1% w województwie lubuskim. Przyjêty            
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w 1995 roku i aktualizowany w 2003r. "Krajowym programie zwiêkszani lesistoœci" 

zak³ada do 2050 roku zwiêkszanie lesistoœci kraju do 1/3 powierzchni kraju, 

poziomu uznawanego przez przyrodników i ekologów za optymalny. Obecnie 

realizowany jest etap, który zak³ada³ zwiêkszenie powierzchni leœnej kraju o 700 

tys. ha. Uzyskany na dzieñ 29 kwietnia 2008r. wzrost lesistoœci lasów prywatnych 

oraz ogólnej powierzchni lasów w Polsce prezentuje tabela 4. Wzrost powierzchni 

leœnej, prywatnej w³asnoœci ustalony zosta³ na podstawie powierzchni dzia³ek 

ewidencyjnych lub ich czêœci, na której dokonano p³atnoœci w ramach Dzia³ania 5 

"Zalesienie gruntów rolnych". Na potrzeby niniejszego opracowania dokonano 

analizy bazy danych przestrzennych pod k¹tem przestrzennej identyfikacji 

wszystkich dzia³ek ewidencyjnych zg³oszonych do zalesienia w latach 2004-2006. 

Ustalono powierzchniê zalesionych dzia³ek ewidencyjnych oraz odniesiono 

wartoœci tych powierzchni do poszczególnych jednostek podzia³u administra-

cyjnego kraju.

W KPZL przewidywano, ¿e nowe zalesienia, powstan¹ g³ównie na u¿ytkach 

rolnych nienadaj¹cych siê do produkcji rolniczej z uwagi na nieop³acalnoœæ 

produkcji lub ska¿enie gleb. Oszacowano równie¿, ¿e gruntów takich jest oko³o 3,3 

mln ha, co stanowi ok. 10 % powierzchni kraju i ok. 17 % u¿ytków rolnych. 

Sugerowano rozwi¹zania maj¹ce wp³yn¹æ na zwiêkszanie lesistoœci w regionach 

Polski, gdzie wystêpuje najni¿szy wskaŸnik lesistoœci, deficyt wody oraz wyraŸne 

zagro¿enie erozj¹ i degradacj¹ gleb. Priorytetowe regiony to obszar Mazowsza, 

Lubelszczyzny i województwo Wielkopolskie, w którym szczególnie zaznaczaj¹ 

siê potrzeby w zakresie gospodarowania wod¹.

Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e prywatne grunty rolne przeznaczone do zalesienia 

skoncentrowane s¹ przede wszystkim w centralnej i wschodniej czêœci kraju, tam 

te¿ nale¿a³o spodziewaæ siê najwiêkszego wzrostu zalesieñ. Oczekiwano równie¿ 

wzrostu powierzchni leœnej w obszarach o relatywnie wysokim wskaŸniku 

powierzchniowego zanieczyszczenie wód oraz na obszarach o znacznym deficycie 

wód powierzchniowych i wg³êbnych, przy jednoczesnym wadliwym 

funkcjonowaniu wielu systemów melioracyjnych i niewielkim retencjonowaniu 

wód. Przewidywane obszary pod zalesienia to obszary Polski o charakterze 

rolniczym, wyra¿aj¹cy siê wysokim wskaŸnikiem udzia³u ludnoœci utrzymuj¹cej 

siê z rolnictwa oraz znacznym udzia³em produkcji i sprzeda¿y p³odów rolnych, 

obszary o niskim poziomie uprzemys³owienia. Za³o¿enia dotycz¹ce poprawy 

jakoœci produkcyjnej przestrzeni rolniczej zak³ada³y wykorzystanie miêdzy innymi 

obszarów o wysokiej poda¿y gruntów sukcesywnie wy³¹czanych z produkcji 

rolniczej tzw. gruntów marginalnych, obszarów o znacznie ni¿szej od krajowej 

lesistoœci oraz o stosunkowo niskiej atrakcyjnoœci dla turystyki i wypoczynku. 
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Tab. 4. Przyrost powierzchni lasów w Polsce w poszczególnych województwach 
uzyskany w ramach realizacji za³o¿eñ PROW 2006-04 w odniesieniu do stanu
z 31 XII 1999 r. wg GUS.

•ród³o: Departament Analiz i Sprawozdawczoœci oraz Departament Ksiêgowoœci ARiMR.

Ponadto do zalesieñ wskazano obszary o relatywnie wysokim wskaŸniku 

powierzchniowego zanieczyszczenie wód oraz obszary o znacznym deficycie wód 

powierzchniowych i wg³êbnych, przy jednoczesnym wadliwym funkcjonowaniu 

systemów melioracyjnych i niewielkim retencjonowaniu wód. Przestrzenny oraz 

powierzchniowy efekt realizacji zalesieñ dokonanych w latach 2004-2006 ilustruje 

poni¿sza mapa.

Wnioski i spostrze¿enia

Zalesienie gruntów rolnych realizowane w ramach œrodków finansowych 

przewidzianych w ramach Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich w latach 2004- 

2006, pozwoli³ na powiêkszenie ogólnej powierzchni leœnej kraju o ok. 42,50 tys, ha 

co stanowi 6,07 % zak³adanych 700 tys. ha przewidzianych do zalesienia do 2020r. 

Najwiêkszy przyrost powierzchni leœnej nast¹pi³ w województwach warmiñsko - 

mazurskim 10 982.44 ha, zachodniopomorskim 3 570,15 ha, podkarpackim 3 

164.90 ha i mazowieckim 3 090.75 ha. W województwach tych skupia siê 49% 

zalesionych w latach 2004-2006 gruntów rolnych. Najmniejsza powierzchnia 
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Ryc. 2. Przestrzenno - powierzchniowy rozk³ad zalesionych gruntów rolnych.
•ród³o: Opracowanie w³asne w oparciu o dane z okresu 2004-2006.

zalesionych w tym czasie gruntów rolnych skupia siê w województwie 

ma³opolskim 241,9 ha, œl¹skim 243,49 ha i opolskim 333,67 ha gdzie procentowy 

wskaŸnik zalesionych gruntów rolnych nie przekracza 1% zaœ ³¹cznie stanowi¹ 

jedynie 1,93 %. Wdro¿enie programu pozwoli³o na wzrost udzia³u lasów 

prywatnych z poziomu 1,52 mln ha (dane GUS 1999) do 1,56 mln ha, zaœ leœna 

powierzchnia kraju wzros³a z poziomu 9,05 mln ha (dane GUS 1999) do poziomu 

9,09 mln ha, powiêkszaj¹c powierzchniê leœn¹ kraju o 0,14%. Powierzchnia lasów 

prywatnej w³asnoœci wzros³a w tym samym czasie o 2,63 %. W ogólnej powierzchni 

zalesionych gruntów rolnych lasy iglaste stanowi¹ 22 439,15 ha zaœ liœciaste 20 

022,54 ha, co stanowi odpowiednio 52,81 i 47,12% ³¹cznej powierzchni 

zalesionych gruntów rolnych. Zalesione grunty rolne o niekorzystnych warunkach 

gospodarowania tj. po³o¿onych na stokach o nachyleniu powy¿ej 12 stopni 

stanowi³y ³¹cznie blisko 5,5 tys. ha, z czego powierzchnia zajêta przez gatunki 

iglaste na stokach wynosi³a 1,2 tys. ha zaœ gatunki liœciaste ok. 4,3 tys. ha. 

Najwiêkszy odsetek gruntów zalesionych po³o¿onych na stokach wyst¹pi³                   

w województwie ma³opolskim (3,4 tys. ha), podkarpackim (0,8 tys. ha), 

warmiñsko-mazurskim 0,3 tys. ha. Powierzchnia gruntów po³o¿onych na stokach            

w województwie ma³opolskim w 97,7% zalesiona by³a gatunkami liœciastymi.            

W okresie programowym 2004-2006 ³¹cznie zosta³o z³o¿onych oko³o 9200 
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wniosków zalesieniowych przez blisko 7850 w³aœcicieli gruntów rolnych, przy 

czym jeden w³aœciciel móg³ z³o¿yæ kilka wniosków w ca³ym okresie 

programowym. Najwiêksza liczba producentów rolnych zg³aszaj¹cych grunty 

rolne do zalesienia wyst¹pi³a w województwie mazowieckim (1090)                          

i podkarpackim (1154) zaœ najmniejsza w województwie opolskim (114), 

zachodniopomorskim (159) i œl¹skim (155). W programie zg³oszono do zalesienia 

ok. 17 tys. dzia³ek ewidencyjnych, z czego zadeklarowano wykonanie zalesienia na 

ca³ej powierzchni dzia³ki w ok. 5,5 tys. przypadkach. Proces dalszego zwiêkszania 

lesistoœci kraju poprzez zalesienie gruntów rolnych oraz wykorzystanie naturalnej 

sukcesji dokonanej na gruntach od³ogowanych i porzuconych to kolejny etap 

pozwalaj¹cy na dalszy, byæ mo¿e bardziej dynamiczny wzrost powierzchni leœnej 

kraju. Wydaje siê, ¿e utrzymanie niezbêdnych dochodów mieszkañców wsi 

przeznaczaj¹cych grunty rolne pod zalesienia to g³ówny warunek powodzenia 

programu zwiêkszania lesistoœci. Pomna¿anie zasobów leœnych oraz prawid³owa 

gospodarka leœna z pewnoœci¹ przyczyni siê do uzyskiwania oczekiwanych efektów 

w postaci zbiorowisk leœnych pe³ni¹cych wielorakie funkcje w tym g³ównie poza 

produkcyjne zwiêkszaj¹ce atrakcyjnoœæ turystyczn¹ regionów.

W planowaniu i realizacji prac zalesieniowych wzrasta znaczenie aspektów 

œrodowiskowych, rosn¹ oczekiwania spo³eczne w odniesieniu do uwzglêdniania 

ochrony przyrody i kszta³towana krajobrazu. Powiêkszanie ró¿norodnoœci 

biologicznej w pracach zalesieniowych prowadzonych w ramach zalesiania 

gruntów porolnych to kolejny wa¿ny efekt realizacji programu. Obserwuje siê coraz 

wiêksze zainteresowanie i troskê prywatnych w³aœcicieli o stan nasadzeñ, 

szczególnie w zakresie w³aœciwego planowani i wykonania zabiegów 

hodowlanych.

Z dniem wejœcia w ¿ycie Rozporz¹dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi            

z dnia 14 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegó³owych warunków i trybu 

przyznawania pomocy finansowej w ramach dzia³ania "Korzystanie z us³ug 

doradczych przez rolników i posiadaczy lasów" objêtego równie¿ Programem 

Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 mo¿liwy staje siê zwrot kosztów 

poniesionych na us³ugi doradcze dla posiadaczy lasów. Spodziewany jest w tym 

zakresie rozwój us³ug doradczych oferowanych zarówno przez podmioty prywatne 

jak i podmioty pañstwowe. Równy dostêp do fachowej obs³ugi w powy¿szym 

zakresie realizowane bêdzie poprzez udzielanie akredytacji, podmiotom które chc¹ 

œwiadczyæ us³ugi w tym zakresie. Akredytacja przyznawana bêdzie na podstawie 

wypracowanych, jednolitych kryteriów. 

W latach 2004-2006 przy braku sporz¹dzonych planów lub zmian do planów 

zagospodarowania przestrzennego w zakresie wskazania gruntów przeznaczonych 
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do zalesienia, w wiêkszoœci przypadków decyzja o mo¿liwoœci zalesienia 

wydawana by³a w na podstawie zaœwiadczenia o braku sprzecznoœci ze studium. 

Ci¹gle istniej¹ sytuacje, kiedy w gminach nie wyznaczono w planach gruntów do 

zalesienia, ani granicy rolno-leœnej. Aby przeciwdzia³aæ powstawaniu zalesieñ, 

które w przysz³oœci mog¹ byæ nara¿one na czynniki decyduj¹ce o ich trwa³oœci 

wskazane jest, aby gminy posiada³y wyznaczon¹ granicê polno-leœn¹. Ustalona 

granica polno - leœna stanowi wyraz planowego i akceptowanego rozmieszczenia 

zalesieñ. Zasady wsparcia finansowego do zalesieñ zaplanowanych w konturze 

granicy polno-leœnej wprowadzaj¹ niezbêdny ³ad przestrzenny oraz umo¿liwiaj¹ 

koncentracjê prac zalesieniowych i pielêgnacyjnych ze wszystkimi tego dodatnimi 

konsekwencjami (wiêksze kompleksy leœne w wyniku zalesieñ, ³atwiejszy nadzór 

prac zalesieniowych, ni¿sze koszty przygotowania gleby na wiêkszych 

powierzchniach b¹dŸ grodzenia upraw przed zwierzyn¹ itp.). Zalesianie gruntów 

rolnych o niskiej przydatnoœci, podnosi z ka¿dym rokiem ich wartoœæ. Zak³ada siê, 

¿e ju¿ w 5 roku po zalesieniu wzrasta ich wartoœæ 9-krotnie. W³aœciwa gospodarka 

leœna w lasach prywatnej w³asnoœci pozwoli w przysz³oœci podnieœæ ich walory 

ekologiczne i atrakcyjnoœæ turystyczn¹ oraz poœrednio wp³yn¹æ na stan przyrody. 

Obs³uga ruchu turystycznego mo¿e byæ w przysz³oœci jednym z g³ównych Ÿród³em 

utrzymania wielu rodzin szczególnie w regionach, w których przewa¿aj¹ gleby              

o niskiej wartoœci bonitacyjnej. 

Sta³y od 2004 dostêp do œrodków finansowych przeznaczonych na kontynuacjê 

dzia³ania pozwala dostrzec przemiany w dotychczasowym sposobie 

gospodarowania na obszarach wiejskich. Utrzymanie mo¿liwoœci sta³ego 

podniesienia ekologicznej stabilnoœci ekosystemów rolnych i leœnych, ograniczenie 

presji intensywnego sposobu gospodarowania na œrodowisko, w tym równie¿ 

podniesienie spo³ecznej œwiadomoœci w zakresie ochrony przyrody stale 

towarzysz¹ wdra¿aniu szeregu dzia³añ realizowanych w ramach PROW. 

Streszczenie

Proces zwiêkszania powierzchni leœnej kraju jako dzia³anie o charakterze 

strategicznych stanowi instrument polityki leœnej w zakresie kszta³towania 

przestrzeni przyrodniczej kraju. Krajowy program zwiêkszania lesistoœci znajduje 

wyraz w przestrzennym zagospodarowaniu zarówno na poziomie regionalnych 

oraz lokalnych i stanowi jeden z wa¿niejszych elementów polityki leœnej. 

Mo¿liwoœæ wykorzystanie œrodków finansowych w ramach Planu Rozwoju 

Obszarów Wiejskich 2004-2006 przek³ada siê na lokalne przemiany dokonywane    

w przestrzeni leœnej kraju. Instrumenty finansowe zaanga¿owane w realizacjê 
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programu pochodzi³y z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej 

(EFOGR) pozwoli³y na zalesienie ponad 40 tys. ha gruntów rolnych obejmuj¹cej 

ok. 21 tys. dzia³ek ewidencyjnych rozrzuconych w obszarze ca³ego kraju. Praca 

prezentuje wyniki analiz dotycz¹ce powierzchni zalesionych na gruntach rolnych  

w postaci warstw systemu informacji geograficznej. Stale aktualizowana baza 

danych przestrzennym, obejmuj¹ca lasy prywatnej w³asnoœci mo¿e byæ 

doskona³ym narzêdziem wykorzystywanym w przysz³oœci do zarz¹dzania                     

i ochrony lasów tej formy w³asnoœci.
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Rozdzia³ III

EKONOMICZNE ASPEKTY EKOLOGIZACJI GOSPODARKI 

LEŒNEJ NA PRZYK£ADZIE ZWALCZANIA GRADACJI 

KORNIKA DRUKARZA W NADLEŒNICTWIE BIA£OWIE¯A

Wprowadzenie

Obecnie w leœnictwie europejskim mo¿na zauwa¿yæ œcieranie siê dwóch 

tendencji. Jedna z nich jest wynikiem przenikania do wszystkich sfer dzia³alnoœci 

gospodarczej nurtu ekonomii neoliberalnej, d¹¿¹cej do wprowadzenia w leœnictwie 

zasad gospodarki rynkowej i zapewnienia mu samodzielnej egzystencji. Druga 

dotyczy koniecznoœci szerszego wprowadzania zasad zrównowa¿onego rozwoju, 

czy ekologizacji gospodarki leœnej zmierzaj¹cej do zapewnienia, maj¹cych dla 

spo³eczeñstwa coraz wiêksze znaczenie, pozaprodukcyjnych funkcji lasu. Obie te 

tendencje, wywieraj¹ mniejszy lub wiêkszy wp³yw na organizacjê i zasady 
1funkcjonowania wspó³czesnego gospodarstwa leœnego w pañstwach europejskich . 

Istotnym czynnikiem maj¹cym wp³yw na wspó³czesne gospodarstwo leœne jest 

rosn¹ce zapotrzebowanie na alternatywne sposoby u¿ytkowania lasu, prowadz¹ce 
2

do ewolucji gospodarstwa jednofunkcyjnego w wielofunkcyjne . Konsekwencj¹ 

tych przemian jest weryfikacja celów gospodarki leœnej, która poci¹ga za sob¹ 

poszerzenie zakresu zadañ, przy pozostaj¹cym praktycznie bez zmian Ÿródle ich 

finansowania, jakim s¹ dochody ze sprzeda¿y drewna. W rezultacie ju¿ od kilku 

dziesiêcioleci gospodarka leœna niektórych krajów znalaz³a siê na "czerwonej liœcie 
3

ekonomicznej", oznaczaj¹cej ujemn¹ rentownoœæ . Powodem takiego stanu rzeczy 

jest rosn¹ca presja na pozaprodukcyjne funkcje lasu, a tak¿e wzrost kosztów 

produkcji leœnej, w tym zw³aszcza wzrost kosztów wynagrodzeñ osób 

zatrudnionych  w leœnictwie. Jednym z podstawowych wyjœæ z tej niekorzystnej 

1  Klocek A., Czy op³aca siê prywatyzowaæ? Las Polski, Warszawa 1999 b, nr 7, s. 4-7.
2 Klocek A., P³otkowski L., Las i jego funkcje jako dobro publiczne. Materia³y i dokumenty z Kongresu 
Leœinków Polskich, Warszawa 24-26 kwiecieñ 1997, tom II, czêœæ II, s. 149169.
3 Klocek A., Ekonomiczne aspekty leœnictwa w krajach Unii Europejskiej i w Polsce, Sylwan, 
Warszawa 2003, nr 1, s. 1-11.
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sytuacji jest w³¹czenie finansowych konsekwencji realizacji pozaprodukcyjnych 

funkcji lasu do rachunku ekonomicznego gospodarstwa leœnego, co w rezultacie 

powinno mu zapewniæ zrekompensowanie poniesionych wydatków                              

i zmniejszonych dochodów z tytu³u œwiadczenia tych funkcji. D¹¿enia te s¹ jak 

najbardziej uzasadnione w œwietle pogarszaj¹cej siê sytuacji ekonomicznej 

gospodarstwa leœnego, wywo³anej w g³ównej mierze spadkiem rentownoœci 
4

produkcji drewna . Jednak¿e ca³y czas aktualnym wydaje siê byæ problem 

dotycz¹cy postrzegania funkcji produkcyjnej lasu przez niektóre gremia polityczne, 

jako zagro¿enie dla trwa³oœci ekosystemów leœnych, przy równoczesnej niechêci do 

podejmowania dyskusji na temat Ÿróde³ finansowania leœnictwa przy ograniczaniu 

tej funkcji. Wp³ywa to na powstawanie splotu trudnych relacji, wrêcz konfliktów, 
5

miêdzy gospodarstwem leœnym, a otoczeniem . Taki stan rzeczy jest z pewnoœci¹ 

przyczyn¹ powstawania szeregu ograniczeñ dotycz¹cych prowadzenia gospodarki 

leœnej.

Jednym z polskich kompleksów leœnych, w którym pod naciskiem organizacji 

pozarz¹dowych realizowane s¹ kolejne programy ekologizacji dzia³añ 

gospodarczych w lasach jest Puszcza Bia³owieska. O specyfice prowadzenia 

gospodarki leœnej w Puszczy Bia³owieskiej decyduj¹ w g³ównej mierze zarz¹dzenia 

ministra w³aœciwego do spraw œrodowiska oraz inne uregulowania prawne maj¹ce 

na celu ochronê tak cennego, unikalnego w skali Europy kompleksu leœnego. 

Powoduj¹ one jednak pewne ograniczenia w prowadzeniu planowej i racjonalnej 

gospodarki leœnej w Puszczy Bia³owieskiej, w tym równie¿ skutecznych                       

i uzasadnionych ekonomicznie dzia³añ zmierzaj¹cych do ograniczenia gradacji 
6

kornika drukarza . Wa¿nym elementem wp³ywaj¹cym na obecny kszta³t 

gospodarstwa leœnego s¹ zatem unormowania prawne, które œciœle reguluj¹ zasady 

prowadzenia gospodarki leœnej w nadleœnictwach Puszczy Bia³owieskiej, w tym 

tak¿e w Nadleœnictwie Bia³owie¿a. Jednym z takich uwarunkowañ jest decyzja 

Ministra Œrodowiska zatwierdzaj¹ca Plan Urz¹dzania Lasu dla Nadleœnictwa 

Bia³owie¿a na lata 2002-2011. Na mocy tej decyzji, ze wzglêdu na wyj¹tkowe 

znaczenie Puszczy Bia³owieskiej, wprowadzono nastêpuj¹ce, specjalne zalecenia 

dotycz¹ce trwale zrównowa¿onej gospodarki leœnej w lasach Nadleœnictwa 

Bia³owie¿a:

- o wykonaniu ka¿dego z zatwierdzonych zadañ decyduj¹ wy³¹cznie wzglêdy 

ochronne i pielêgnacyjno-hodowlane, a nie wzglêdy ekonomiczne,

4  Klocek A., Pozaprodukcyjne funkcje lasu jako publiczne œwiadczenia gospodarki leœnej oraz stany 
jej równowagi, Sylwan, Warszawa 1999 a, nr 12, s. 5-20.
5  Dawidziuk J., Strategiczne kierunki rozwoju Lasów Pañstwowych. Materia³y z III Zjazdu Zwi¹zku 
Leœników Polskich, Jedlnia 8-9 listopad 2002, s. 111.
6  BULiGL o/Bia³ystok, Plan Urz¹dzania Lasu dla Nadleœnictwa Bia³owie¿a na lata 2002-2011.
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- nie dopuszcza siê do wycinania drzew w wieku ponad 100 lat,

- do przebudowy (w ramach ciêæ rêbnych) drzewostanów w wieku ponad 100 lat 

mog¹ byæ przeznaczone tylko drzewostany z przewag¹ œwierka uszkodzonego 

przez korniki oraz drzewostany z przewag¹ brzozy lub osiki,

- w przypadku koniecznoœci ods³aniania m³odego pokolenia w drzewostanach 

przebudowywanych, dopuszcza siê mo¿liwoœæ usuniêcia pojedynczych drzew          

w wieku ponad 100 lat, z wyj¹tkiem: dêbów, jesionów, klonów i wi¹zów,

- sposoby wykonywania zabiegów ochronnych i pielêgnacyjno-hodowlanych 

powinny uwzglêdniaæ koniecznoœæ gromadzenia, szczególnie w starych 

drzewostanach dojrzewaj¹cych i dojrza³ych, odpowiedniej bazy drewna martwego 

(co najmniej 3 - 5 drzew na 1 ha drzewostanu).

Na mocy kolejnej decyzji nr 23 Ministra Ochrony Œrodowiska Zasobów 

Naturalnych i Leœnictwa z dnia 8 listopada 1994 r. (wraz ze zmianami 

wprowadzonymi decyzj¹ z dnia 22 czerwca 2001 r.), w Puszczy wyodrêbniono, 

stosownie do ich walorów, trzy obszary o zró¿nicowanych metodach postêpowania 

hodowlano-ochronnego.

Teren Nadleœnictwa Bia³owie¿a, w myœl powy¿szych decyzji,  podzielony 

zosta³ na dwa obszary. Obszar pierwszy, w ca³oœci zaliczony do gospodarstwa 

specjalnego, charakteryzuje siê tym, ¿e zagospodarowanie lasu na tym obszarze 

prowadzone jest wed³ug potrzeb hodowlanych drzewostanów, utrzymywanych do 

wieku fizjologicznej staroœci. Ustala siê tutaj zasadê naturalnego odnowienia lasu           

i nie stosowania ciêæ zrêbami zupe³nymi. Obowi¹zuje tu równie¿ zakaz stosowania 

ciê¿kiego sprzêtu leœnego. Zabiegi uprawy gleby wykonywane s¹ rêcznie. Obszar 

drugi natomiast stanowi strefê wielostronnej gospodarki leœnej (z ograniczeniem do 

niezbêdnego minimum zrêbów zupe³nych). Dopuszczono tu stosowanie 

mechanicznej uprawy gleby (jednak bez orki pe³nej) oraz zrêby zupe³ne                        

o powierzchni do 1 ha (tylko wtedy, gdy jest to konieczne). Obie strefy ró¿ni 

równie¿ wielkoœæ pozostawianych bez zabiegów powierzchni porównawczych 

(tzw. powierzchni zachowawczych), w pierwszym obszarze jest to 10%, a w drugim 

- 5% powierzchni wydzielenia poddanego zabiegowi trzebie¿y póŸnej.

Z kolei zgodnie z decyzj¹ nr 24 Dyrektora Generalnego Lasów Pañstwowych             

z dnia 27 sierpnia 1996 r., wprowadzono zasady ochrony starych drzew                         

o charakterze pomnikowym, ¿ywych i obumar³ych oraz rzadkich gatunków drzew 

w Puszczy Bia³owieskiej. St¹d te¿ istnieje obowi¹zek:

- pozostawiania na pniu 3-5 sztuk starych drzew na 1 ha do biologicznej œmierci               

i naturalnego rozk³adu,

- wy³¹czenia z wyrêbu wszystkich drzew (¿ywych i martwych), które osi¹gnê³y 

okreœlone wymiary pierœnicy,
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- wy³¹czenia z wyrêbu wszystkich gatunków rzadkich, bez wzglêdu na wiek, 

wymiary i po³o¿enie, o ile nie zajmuj¹ pow. od 0,10 ha wzwy¿, a ich wyr¹b nie jest 

uzasadniony potrzebami  hodowlanymi lub sanitarnymi.

Nastêpnie decyzj¹ nr 48 Dyrektora Generalnego Lasów Pañstwowych z dnia            

6 lipca 1998 r. wprowadzony zosta³ zakaz wyrêbu ponad 100-letnich drzew                     

i drzewostanów o charakterze naturalnym na ca³ym obszarze czêœci zagospo-

darowanej Puszczy Bia³owieskiej. Wymieniony zakaz nie dotyczy niezbêdnych 

ciêæ sanitarnych, ale na ich wykonanie konieczna jest zgoda G³ównego 

Konserwatora Przyrody.

Z badañ przeprowadzonych przez Janeczko (2004) na terenie Leœnego 

Kompleksu Promocyjnego Puszcza Bia³owieska (dalej w pracy: LKP PB), 

wprowadzenie szeregu zarz¹dzeñ zmieniaj¹cych zasady gospodarki leœnej mia³o 

bezpoœredni wp³yw na efektywnoœæ ekonomiczn¹ gospodaruj¹cych nadleœnictw.  

W skali ca³ego LKP PB zwiêkszone koszty zagospodarowania lasu w latach 1995-

2001 wynios³y ok. 2,7 mln z³. Jednoczeœnie wskazano na Nadleœnictwo Bia³owie¿a 

jako na jednostkê, gdzie wzrost tych kosztów by³ najwiêkszy i osi¹gn¹³ ponad 1,2 

mln z³ (45,7%). Z kolei zmniejszone przychody z produkcji surowca drzewnego         

w tym samym okresie wynios³y ponad 30,6 mln z³, co stanowi³o 28,9% uzyskanych 

w tym okresie przychodów ze sprzeda¿y drewna (w tym w Nadleœnictwie 

Bia³owie¿a zmniejszenie przychodów wynios³o ok. 11,5 mln z³, tj.: 37,4% ogólnej 
7

kwoty) .

Cel, zakres i podstawy metodyczne badañ

W chwili obecnej w gospodarstwie leœnym charakter pieniê¿ny posiadaj¹ tylko 

u¿ytecznoœci materialne. Tylko one maj¹ swój rynek, na którym podlegaj¹ 

sprzeda¿y i zamianie na œrodki pieniê¿ne, stanowi¹ce podstawê dalszej egzystencji  

i rozwoju gospodarstwa leœnego. Z pozosta³ych natomiast u¿ytecznoœci otoczenie 

gospodarstwa leœnego, ludnoœæ i ró¿ne sektory gospodarki narodowej korzystaj¹ 

praktycznie bezp³atnie, przy czym koszty utrzymania tych u¿ytecznoœci ponosi 
8

oczywiœcie gospodarstwo leœne .

Niezmiernie istotn¹ rolê w zakresie zapewnienia spo³eczeñstwu 

pozaprodukcyjnych funkcji lasu, odgrywa proces ekologizacji gospodarki leœnej, 

7  Janeczko K., Ekonomiczne konsekwencje realizacji pozaprodukcyjnych funkcji lasu na 
przyk³adzie Leœnego Kompleksu Promocyjnego "Puszcza Bia³owieska", Maszynopis rozprawy 
doktorskiej, Warszawa 2004.
8  Zaleski J., Dodatkowe Ÿród³a przychodów warunkiem realizacji zadañ wielofunkcyjnej gospodarki 
leœnej. Materia³y szkoleniowe SITLiD, pt.: "Dodatkowe Ÿród³a przychodów w Lasach Pañstwowych", 
19-21 listopada 2002 Janów Lubelski.
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którego realizacja mo¿e tak¿e wp³ywaæ na sytuacjê ekonomiczn¹ gospodaruj¹cych 

jednostek. St¹d te¿ celem tych badañ by³o okreœlenie ekonomicznych konsekwencji 

ekologizacji gospodarki leœnej. Z uwagi na fakt, ¿e jest to bardzo szeroka 

problematyka, do jej zilustrowania w niniejszej pracy wykorzystano przyk³ad 

zwalczania gradacji kornika drukarza. Realizacja tak sformu³owanego celu pracy 

zosta³a podjêta na przyk³adzie Nadleœnictwa Bia³owie¿a, wg danych empirycznych 

z lat 1999-2004 (przyjêty okres badañ wynika z czasu trwania gradacji).

Wprowadzane w Nadleœnictwie Bia³owie¿a, moc¹ unormowañ prawnych, 

zasady ekologizacji gospodarki leœnej, przyczyniaj¹ siê w znacznym stopniu do 

zmiany sposobu prowadzenia gospodarki leœnej. St¹d te¿ w wyniku ograniczeñ 

swobody wyboru metod zagospodarowania lasu, na rzecz ca³ego kompleksu funkcji 

pozaprodukcyjnych, pojawia siê koniecznoœæ zmiany zakresu realizowanych zadañ 

gospodarczych. Poci¹ga to za sob¹ pewne konsekwencje ekonomiczne, polegaj¹ce 

zarówno na zmianie wartoœci ponoszonych kosztów realizacji tych zadañ, jak             

i uzyskiwanych przychodów, co ostatecznie mo¿e prze³o¿yæ siê tak¿e na poziom 

rentownoœci gospodaruj¹cej jednostki. Taka sytuacja dotyczy równie¿ dzia³añ 

maj¹cych na celu ograniczanie i  zwalczanie gradacji kornika drukarza.

Zatem, w celu ustalenia ekonomicznych konsekwencji ekologizacji gospodarki 

leœnej, w niniejszej pracy wyodrêbniono dwa warianty prowadzonej dzia³alnoœci:

- WARIANT 1 - obejmuj¹cy zakres zadañ rzeczowych oraz koszty i przychody 

wynikaj¹ce z ich realizacji wg przyjêtych zasad ekologizacji gospodarki leœnej,

- WARIANT 2 - dotycz¹cy zakresu zadañ rzeczowych oraz kosztów i przychodów 

zwi¹zanych z ich realizacj¹ bez uwzglêdnienia zasad ekologizacji gospodarki 

leœnej.

W dalszej czêœci, po zapoznaniu siê z zakresem realizowanych zadañ na terenie 

Nadleœnictwa Bia³owie¿a, do badañ wyodrêbniono nastêpuj¹ce czynnoœci:

1. Po stronie kosztów:

a) zmiana sposobu przygotowania gleby pod odnowienia - z mechanicznego 

(WARIANT 2), na rêczny (WARIANT 1). Luki powsta³e po wyciêciu drzew 

zasiedlonych nale¿a³o odnowiæ. Koszty rêcznego przygotowania gleby do 

odnowienia by³y znane, nale¿a³o natomiast okreœliæ koszty mechanicznego 

przygotowania gleby. Do tego celu wykorzystano stawki jednostkowe (z³/rbh) za 

prace wykonywane mechanicznie w zagospodarowaniu lasu oraz pracoch³onnoœæ 

(rbh/ha) dla prac wykonywanych sprzêtem mechanicznym,

b) zastosowanie korowania rêcznego i przewozu drewna na sk³adnice (WARIANT 

1), zamiast chemicznego zabezpieczanie drewna (WARIANT 2). Zasiedlony 

surowiec, po œciêciu, nale¿a³o odpowiednio zabezpieczyæ. Zgodnie z zaleceniami, 
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zastosowano korowanie rêczne i przewóz drewna na sk³adnice. St¹d te¿ koszty tych 

prac by³y ju¿ znane. Jednak w standardowej sytuacji zagro¿enia trwa³oœci 

ekosystemów leœnych stosowane s¹ chemiczne zabiegi, które jednoczeœnie 

zabezpieczaj¹ drewno i zwalczaj¹ owady leœne ¿eruj¹ce na tym drewnie. Z uwagi na 

fakt, ¿e tego typu zabiegi by³y wykluczone, wiêc ich koszty nale¿a³o okreœliæ.               

W tym celu wykorzystano: mi¹¿szoœæ drewna do zabezpieczenia (m³), 

pracoch³onnoœæ (rbh/m³), stawkê jednostkow¹ pracy ci¹gnika z opryskiwaczem 

(z³/rbh) i jednostkowy koszt cieczy roboczej (z³/m³),

c) korowanie drewna œwierkowego pozostawianego w rezerwatach (WARIANT 1), 

zamiast jego wywozu (WARIANT 2). Zgodnie z decyzj¹ Wojewódzkiego 

Konserwatora Przyrody z dnia 05 wrzeœnia 2003 r., czêœæ drewna, tj.: 10% 

mi¹¿szoœci drewna œwierkowego pozyskiwanego w rezerwatach przyrody nale¿y 

pozostawiaæ do rozk³adu (mineralizacji). Przy czym, w celu zniszczenia 

znajduj¹cych siê w tym drewnie larw kornika drukarza oraz zlikwidowania 

materia³u lêgowego dla kolejnych generacji, ponoszone s¹ jeszcze dodatkowe 

koszty na œcinkê tego drewna, jego okrzesywanie i korowanie. Do kalkulacji 

wartoœci tych kosztów wykorzystano: mi¹¿szoœæ drewna okorowanego 

pozostawionego w rezerwatach przyrody (m³), stawkê jednostkow¹ œcinki                    

i okrzesywania drewna œwierkowego (z³/m³), stawkê jednostkow¹ korowania                   

i wyniesienia kory (z³/m³).

2. Po stronie przychodów:

a) zmniejszenie przychodów z tytu³u ograniczenia u¿ytkowania w rezerwatach 

przyrody (WARIANT 1). Nadleœnictwo Bia³owie¿a, w zwi¹zku z wejœciem w ¿ycie 

decyzji Wojewódzkiego Konserwatora Przyrody z dnia 05 wrzeœnia 2003 r.                     

o pozostawianiu do mineralizacji czêœci surowca drzewnego pozyskiwanego               

w rezerwatach przyrody (10% mi¹¿szoœci drewna), utraci³o czêœæ przychodów 

(przed w/w decyzj¹ nie pozostawiano surowca w lesie, chyba, ¿e by³ to surowiec bez 

wartoœci rynkowej). W zwi¹zku z tym wartoœæ utraconych przychodów okreœlono 

wykorzystuj¹c mi¹¿szoœæ drewna œwierkowego pozostawionego do mineralizacji 

(m³) oraz  œredni¹ cenê drewna œwierkowego (z³/m³),

b) zmniejszenie przychodów z tytu³u sprzeda¿y drewna œwierkowego o obni¿onej 

jakoœci (WARIANT 1). W warunkach normalnej gospodarki w Nadleœnictwie 

Bia³owie¿a  udzia³ drewna œwierkowego klasy WD mo¿e wynosiæ do 15% (œrednia 

wielkoœæ uzyskana w ci¹gu wielu lat gospodarowania w Nadleœnictwie). Spadek 

jakoœci surowca drzewnego wyra¿a³ siê wzrostem udzia³u klasy WD powy¿ej 

poziomu œredniego 15%. Zatem punkt wyjœcia do okreœlenia strat spowodowanych 

gradacj¹ kornika drukarza w zakresie spadku wartoœci surowca drzewnego 
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stanowi³y: wzrost udzia³u drewna klasy WD w ogólnej mi¹¿szoœci drewna 

wielkowymiarowego œwierkowego oraz œrednie ceny drewna œwierkowego 

wielkowymiarowego i drewna klasy WD.

W celu okreœlenia wartoœci takich kategorii ekonomicznych, jak koszty                   

i przychody, zwi¹zanych z w. wym. zakresem prac, nale¿a³o w odniesieniu do:

- WARIANTU 1 - zebraæ szereg danych finansowo-ksiêgowych (koszty, przychody, 

wynik dzia³alnoœci gospodarczej) oraz techniczno-gospodarczych (rozmiar 

realizowanych prac),

- WARIANTU 2 - z uwagi na brak ewidencji w bie¿¹cej dzia³alnoœci gospodarczej, 

przeprowadziæ odpowiedni rachunek ekonomiczny, który jest zgodny ze sposobem 

kalkulacji tych kosztów stosowanym w praktyce. Niezbêdne wiêc by³y w tym 

przypadku wynegocjowane przez Zak³ady Us³ug Leœnych (ZUL), stawki 

jednostkowe za poszczególne prace (te informacje pozyskano z s¹siednich 

nadleœnictw) oraz pracoch³onnoœæ poszczególnych prac z "Katalogu norm 

pracoch³onnoœci dla robót wykonywanych w zagospodarowaniu lasu".

Ogólna charakterystyka Nadleœnictwa Bia³owie¿a

Ogó³em Nadleœnictwo zajmuje obszar 12 588 ha. Z czego 12 207 ha, to 

powierzchnia leœna. Lesistoœæ Nadleœnictwa wynosi 97%. Nie bez znaczenia dla 

dzia³alnoœci gospodarczej w Nadleœnictwie Bia³owie¿a jest równie¿ fakt, i¿ tereny 

leœne objête ró¿nymi formami ochrony (rezerwaty przyrody, strefy wokó³ gniazd 

ptasich) zajmuj¹ ponad 65% jego powierzchni.

Zarówno pod wzglêdem powierzchniowym jak i mi¹¿szoœciowym w Nad-

leœnictwie Bia³owie¿a najwiêkszy udzia³, bo a¿ 25,7% powierzchni, maj¹ 

drzewostany VIII klasy wieku. W nastêpnej kolejnoœci, z udzia³em 17,6%, znajduj¹ 

siê drzewostany IVb podklasy wieku. Bardzo ma³¹ powierzchniê, bo 150,9 ha 

(1,26%), zajmuj¹ uprawy leœne.

Gatunkiem panuj¹cym w Nadleœnictwie Bia³owie¿a jest œwierk, którego udzia³ 

powierzchniowy wynosi 32,2% (3 853,79 ha). Drzewostany œwierkowe w wieku 

ponad 100 lat zajmuj¹ powierzchniê 1 940,93 ha (16,2%), a ich zasobnoœæ wynosi 
3ponad 788 tys. m . W nastêpnej kolejnoœci wystêpuje sosna (19,6%), olsza (18,6%)  

9
i d¹b (12,2%), brzoza (6,3%), udzia³ pozosta³ych gatunków nie przekracza 5,0% . 

3
Przeciêtna zasobnoœæ w Nadleœnictwie wynosi 323,35 m /ha. Roczny etat,               

w zwi¹zku z licznymi ograniczeniami zwi¹zanymi z ochron¹ przyrody, kszta³tuje 
3

siê na poziomie 30 150 m . W strukturze pozyskania drewna wg gatunków wyraŸnie 

.

9  BULiGL o/Bia³ystok, Plan Urz¹dzania Lasu dla Nadleœnictwa Bia³owie¿a na lata 2002-2011.
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dominuje œwierk. Godnym uwagi jest fakt, ¿e poziom u¿ytków przygodnych              

w Nadleœnictwie Bia³owie¿a by³ wysoki i w niektórych latach osi¹ga³ nawet 80% 

rocznego pozyskania. Wynika to z wysokiego œredniego wieku drzewostanów, jak 

równie¿ powtarzaj¹cych siê (z ró¿nych przyczyn) gradacji kornika drukarza oraz 

szkód powodowanych przez wiatry.

Poziom ciêæ sanitarnych w czasie wystêpowania gradacji kornika drukarza, tj. 

w latach 1999-2004, by³ bardzo wysoki. W tym okresie w Nadleœnictwie 
3

Bia³owie¿a, w ramach walki z kornikiem, usuniêto ponad 105,0 tys. m  drzew 

zasiedlonych. Najwy¿sza mi¹¿szoœæ pozyskanego drewna pokornikowego 
3

wyst¹pi³a w 2003 r. i kszta³towa³a siê na poziomie ok. 34,0 tys. m , co stanowi³o 

ponad 85% pozyskania ogó³em. Zwiêkszone ciêcia sanitarne wyst¹pi³y tak¿e               

w latach 2002 i 2004, kiedy to kszta³towa³y siê na poziomie, kolejno ponad 22,2 tys. 
3 3m  (69% udzia³u w pozyskaniu ogó³em) i 21,2 tys. m  (77% udzia³u w pozyskaniu 

ogó³em).

U¿ytki rêbne, pomimo du¿ego udzia³u drzewostanów starszych klas wieku, 

stanowi¹ œrednio 12% ca³ego pozyskania. Powsta³e w ciêciach rêbnych gniazda 

oraz luki pokornikowe s¹ odnawiane. W sumie ka¿dego roku odnawia siê œrednio 

powierzchniê ok. 21 ha.

Wyniki badañ

Wyniki badañ, zgodnie z przyjêtym celem i zakresem pracy, zmierzaj¹ do 

przedstawienia i oceny wp³ywu przyjêtych zasad ekologizacji gospodarki leœnej (na 

przyk³adzie zwalczania gradacji kornika drukarza) na takie kategorie ekonomiczne, 

jak: koszty, przychody i wynik dzia³alnoœci gospodarczej. St¹d te¿ w ramach 

prezentacji wyników badañ, kolejno zostan¹ scharakteryzowane nastêpuj¹ce 

zjawiska:

a) zwiêkszone koszty przygotowania gleby do odnowienia,

b) zwiêkszone koszty zabezpieczania drewna,

c) zwiêkszone koszty korowania drewna pozostawianego w rezerwatach,

d) zmniejszone przychody z tytu³u ograniczenia pozyskiwania drewna w rezerwa-

tach przyrody,

e) zmniejszone przychody z tytu³u sprzeda¿y drewna œwierkowego o obni¿onej 

jakoœci,

f) wp³yw zwiêkszonych kosztów i zmniejszonych przychodów na wynik 

dzia³alnoœci gospodarczej.
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Ad a) W latach objêtych badaniami (lata 1999-2004) odnawiane by³y g³ównie 

powierzchnie pokornikowe. Wiêkszoœæ z nich stanowi³y ma³e gniazda do 0,50 ha. 

Stosowano najczêœciej rêczne przygotowanie gleby w talerze z przekopaniem gleby 

jesieni¹ roku poprzedzaj¹cego odnowienie. Liczba talerzy wynosi³a przeciêtnie 7,0 

tys. na hektar.

Do porównania kosztów rêcznego przygotowania gleby (rzeczywiœcie 

poniesionych) wg WARIANTU 1, z kosztami przygotowania mechanicznego, 

Tab. 1. Kszta³towanie siê kosztów przygotowania gleby wg wariantów postêpowania

w Nadleœnictwie Bia³owie¿a, w latach 1999 - 2004.

•ród³o: Opracowanie w³asne.

okreœlonymi wg za³o¿eñ WARIANTU 2, wykorzystano wielkoœæ powierzchni 

odnawianej, która w poszczególnych latach przedstawia³a siê nastêpuj¹co: 1999 r. - 

5,0 ha, 2000 r. - 28,0 ha, 2001 r. - 16,0 ha, 2002 r. - 26,3 ha, 2003 r. - 22,4 ha, 2004 r. - 

24,8 ha, co daje ³¹cznie powierzchniê 122,5 ha.

Zestawienie kosztów przygotowania powierzchni do odnowienia dla dwóch 

wariantów postêpowania zawiera tabela 1.

Zgodnie z prezentowanymi danymi, koszty rzeczywiœcie poniesione 

(WARIANT 1) waha³y siê w poszczególnych latach, w zale¿noœci od wielkoœci 

powierzchni, w granicach od 9,4 tys. z³ (1999 r.) do 66,8 tys. z³ (2004 r.). Dla 

porównania, przy tej samej wielkoœci powierzchni, koszty mechanicznego 

przygotowania gleby (WARIANTU 2), by³y ni¿sze w stosunku do kosztów  

rêcznego przygotowania od 63,8% (2001 r.), a¿ do 103,2% (2004 r.). W sumie na 

przestrzeni badanego okresu, koszty rêcznego przygotowania gleby wynios³y 272,0 

tys. z³, a koszty mechanicznego przygotowania 153,5 tys. z³. St¹d te¿ ró¿nica 

miêdzy tymi wariantami postêpowania, stanowi¹ca jednoczeœnie wartoœæ 

zwiêkszonych kosztów poniesionych przez Nadleœnictwo, osi¹gnê³a poziom 118,3 
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tys. z³, co oznacza, ¿e w przypadku zastosowania mechanicznego przygotowania 

gleby, Nadleœnictwo ponios³oby koszty ni¿sze o ok. 77%. Nale¿y podkreœliæ 

jeszcze, ¿e œredni koszt rêcznego przygotowania do odnowienia 1 ha powierzchni  

(2 219 z³/ha) by³ prawie dwa razy wy¿szy, ni¿ koszt tradycyjnie stosowanego 

przygotowania mechanicznego (1 253 z³/ha). Mo¿na wiêc stwierdziæ, ¿e przy-

gotowanie mechaniczne gleby, które nie mo¿e byæ stosowane z uwagi na 

wprowadzone ograniczenia prawne, wymaga ponoszenia znacznie mniejszych 

kosztów, ni¿ stosowane, zgodnie z zaleceniami, przygotowanie rêczne.

Ad b) Z uwagi na fakt, ¿e w Nadleœnictwie Bia³owie¿a wystêpuje zakaz 

stosowania chemicznego zabezpieczania drewna (którego koszty prezentuje 

WARIANT 2), pozyskany surowiec nale¿y korowaæ na sk³adnicach leœnych lub te¿ 

przewoziæ drewno na sk³adnice przejœciowe. Rzeczywiœcie poniesione koszty tych 

prac prezentuje WARIANT 1. Ca³oœæ danych dotycz¹cych zestawienia kosztów 

Tab. 2. Kszta³towanie siê kosztów zabezpieczania drewna wg wariantów postêpowania

w Nadleœnictwie Bia³owie¿a, w latach 1999 - 2004.

•ród³o: Opracowanie w³asne.

zabezpieczenia drewna, w zale¿noœci od przyjêtych wariantów postêpowania, 

zosta³a przedstawiona w tabeli 2.

Wed³ug prezentowanych danych, w pierwszych dwóch latach gradacji, tj. 1999 

-2000, z uwagi na korzystn¹ sytuacjê na rynku drzewnym (dobr¹ sprzeda¿), nie 

ponoszono kosztów zabezpieczania surowca drzewnego. Z kolei w nastêpnych 

latach du¿e tempo wydzielania siê drzew opanowanych przez korniki oraz 

ograniczone mo¿liwoœci sprzeda¿y pozyskanego drewna,  poci¹gnê³y za sob¹ 

koniecznoœæ zabezpieczania pozostaj¹cego surowca. W tej sytuacji Nadleœnictwo 

Bia³owie¿a musia³o ponieœæ koszty przewozu i korowania, które w latach                  
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2001-2004 waha³y siê w granicach od 0,25 tys. z³, a¿ do 76,9 tys. z³. Nadwy¿ki 

surowca drzewnego by³y przewo¿one na sk³adnice przejœciowe lub korowane na 

miejscu, na sk³adnicach leœnych. Najwy¿sze koszty korowania surowca, wynosz¹ce 

43,7 tys. z³, wyst¹pi³y w 2001 r. 

Lata 2002-2004, to przewaga drugiego sposobu zabezpieczania drewna 

przewozu na sk³adnice. Przyjêcie tego rozwi¹zania by³o spowodowane niedoborem 

si³y roboczej do wykonania jednoczeœnie du¿ego pozyskania i korowania tego 

surowca. Miêdzy innymi wynika³o to z faktu, ¿e  w 2003 r. wzros³a znacznie 

powierzchnia rezerwatów przyrody, a wprowadzony na ich terenie nakaz 

wyrabiania i wywozu drewna œwierkowego w terminie do dwóch tygodni od daty 

zarejestrowania drzewa trocinkowego, praktycznie wyklucza³ mo¿liwoœæ 

korowania drewna w lesie. Zastosowano wiêc na du¿¹ skalê przewóz drewna na 

sk³adnice. St¹d te¿ najwy¿sze koszty tej operacji, bo ponad 57,4 tys. z³, poniesione 

zosta³y w 2003 r. Natomiast w 2004 r. nie by³o ju¿ potrzeby  przewo¿enia drewna na 

sk³adnice, poniewa¿ odbiorcy zabierali surowiec praktycznie zaraz po œciêciu.

W latach 2001-2004, w sumie,  na przewóz i korowanie w Nadleœnictwie 

wydano a¿ ponad 171,0 tys. z³. By³y to, wynikaj¹ce z ograniczeñ prawnych, 

rzeczywiœcie poniesione koszty (WARIANT 1). Jednak, gdyby Nadleœnictwo 

Bia³owie¿a mia³o wolny wybór, co do sposobu realizacji zadañ gospodarczych, 

wykorzysta³oby zabezpieczanie chemiczne, którego koszty prezentuje WARIANT 

2. Zgodnie z tym wariantem, poniesione koszty by³y znacznie ni¿sze, tj. od 22,0%  

w 2003 r., a¿ do 40,4% w 2001 r., a ich poziom waha³ siê od ok. 0,2 tys. z³ (2004 r.)  

do 54,8 tys. z³ (2001 r.). W sumie zabezpieczanie chemiczne kosztowa³oby 

Nadleœnictwo 130,9 tys. z³. Dlatego te¿ ró¿nica miêdzy analizowanymi wariantami 

postêpowania, stanowi¹ca jednoczeœnie wartoœæ zwiêkszonych kosztów 

poniesionych przez Nadleœnictwo, osi¹gnê³a poziom 40,1 tys. z³. Zatem w sumie 

koszty chemicznego zabezpieczanie drewna by³yby ni¿sze o ponad 30% w stosunku 

do stosowanych w praktyce podwozu i korowania.

Ad c) Ponoszenie tego rodzaju kosztów wynika³o z koniecznoœci pozostawiania 

w rezerwatach przyrody czêœci drewna  do mineralizacji (10% pozyskanej masy w 

wydzieleniu leœnym). W zwi¹zku z tym, drewno nale¿a³o wyrobiæ, okreœliæ 

mi¹¿szoœæ, oznaczyæ cechówk¹, okorowaæ, a korê usun¹æ poza rezerwat i tam spaliæ 

lub zakopaæ. Pozostawianie drewna do rozk³adu rozpoczêto w 2003 r., a koszty tych 

prac, wynios³y w 2003 r. - 609 z³, a w 2004 r. - 6 817 z³. Wzrost kosztów 

pozostawiania drewna w 2004 r. wynika³ ze zwiêkszenia powierzchni rezerwatów 

przyrody w lipcu 2003 r.
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Ad d) Rezerwaty przyrody w Nadleœnictwie Bia³owie¿a zajmuj¹ ponad 34% 

powierzchni (4 303,85 ha). Prowadzenie jakichkolwiek dzia³añ gospodarczych              

w rezerwatach zwi¹zane jest z ochron¹ cennych wartoœci przyrodniczych. St¹d te¿ 

ogranicza siê do minimum  zabiegi hodowlano-ochronne i co siê z tym tak¿e wi¹¿e, 

zmniejsza siê pozyskanie drewna z terenu rezerwatów, co z ekonomicznego punktu 

widzenia przek³ada siê bezpoœrednio na zmniejszenie przychodów ze sprzeda¿y 

drewna. Dane liczbowe dotycz¹ce wartoœci pozostawianego w rezerwatach drewna 

po œciêciu, prezentuje tabela 3.

Od momentu wejœcia w ¿ycie decyzji Konserwatora Przyrody o pozostawianiu 

10% pozyskanego drewna do mineralizacji, Nadleœnictwo Bia³owie¿a, w latach 

2003-2004, z tytu³u rezygnacji z przychodów straci³o 48,2 tys. z³. Przy czym 

Tab. 3. Kszta³towanie siê wartoœci drewna pozostawionego do rozk³adu w rezerwatach

Nadleœnictwa Bia³owie¿a, w latach 1999-2004.

•ród³o: Opracowanie w³asne.

Rys. 1. Procentowy udzia³ drewna klasy WD w drewnie wielkowymiarowym
w Nadleœnictwie Bia³owie¿a, w latach 1999 - 2004.

•ród³o: Opracowanie w³asne.
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istotnym jest tutaj tak¿e fakt, ¿e zosta³y poniesione koszty wyrobienia tego surowca 

(7,4 tys. z³).

Ad e) Wœród sortymentów drzewnych sprzedawanych przez Nadleœnictwo 

Bia³owie¿a, w latach 1999-2004, dominowa³y w œwierkowym drewnie 

d³u¿ycowym sortymenty klasy WC0 i WD (ok. 85 % przychodów ze sprzeda¿y), 

natomiast w drewnie stosowym S2A. Niewielkie iloœci w poszczególnych latach 

stanowi³y sortymenty: S4, S3B, S2B, WB0.

W praktyce gospodarczo-leœnej Nadleœnictwa Bia³owie¿a udzia³u drewna klasy 

WD w ogólnej masie drewna wielkowymiarowego kszta³towa³ siê na poziomie             

3Tab. 4. Kszta³towanie siê przeciêtnej ceny (z³/1m ) drewna œwierkowego klasy WC0

i WD w Nadleœnictwie Bia³owie¿a, w latach 1999 - 2004.

•ród³o: Opracowanie w³asne.
10

do 15%. Wynika³ on ze œredniej z lat 19922001 . Jednak w miarê rozwoju gradacji 
3

nastêpowa³ wzrost omawianego udzia³u z 15,3 % (1 271 m ) w 2000 r., a¿ do 89,3% 
3

(23 722 m ) w 2003 r. (rysunek 1, przerywana linia ilustruje granicê 15%, tabela 5).

Z ekonomicznego punktu widzenia by³o to zjawisko niekorzystne, œwiadcz¹ o tym 

chocia¿by zawarte w tabeli 4, relacje cenowe miêdzy drewnem klasy WD i WC0.
3

Wed³ug powy¿szych danych, ró¿nice w œredniej cenie 1 m  drewna klasy WC0         

i WD, waha³y siê w granicach od 40, a¿ do 68 z³, tj. cena drewna klasy WD by³a 

ni¿sza w stosunku do ceny drewna klasy WC0 od 31,2 do 53,1%.

Z kolei wartoœæ ca³kowitych strat, powsta³ych z tytu³u obni¿enia jakoœci 

surowca œwierkowego, prezentuje tabela 5.

Wartoœci ujête w powy¿szej tabeli potwierdzaj¹ zwi¹zek rosn¹cego udzia³u 

drewna klasy WD (ponad graniczny próg 15%) z rozwojem gradacji kornika 

drukarza. O ile w latach 1999-2000, straty z tytu³u obni¿enia jakoœci surowca 

œwierkowego jeszcze nie wystêpowa³y, to ju¿ w 2001 r. wynios³y one ok. 102 tys. z³, 

a w  2003 r., by³y najwy¿sze, bo kszta³towa³y siê na poziomie ok. 829 tys. z³. 

Ca³kowita wartoœæ omawianych strat, w latach 2000-2004, wynios³a a¿ ponad          

1 670 tys. z³.

10  BULiGL o/Bia³ystok, Plan Urz¹dzania Lasu dla Nadleœnictwa Bia³owie¿a na lata 2002-2011.
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•ród³o: Opracowanie w³asne.

Tab. 5. Kszta³towanie siê rozmiaru pozyskania drewna œwierkowego wielkowymiarowe-
go (W), drewna klasy WD oraz strat poniesionych w wyniku obni¿enia jakoœci
w Nadleœnictwie Bia³owie¿a, w latach 1999 - 2004.

Reasumuj¹c, nale¿y stwierdziæ, i¿ jedn¹ z przyczyn spadku jakoœci drewna 

œwierkowego jest wprowadzenie zarz¹dzeñ zmieniaj¹cych zasady prowadzenia 

gospodarki leœnej w Nadleœnictwie Bia³owie¿a. Jedn¹ z konsekwencji tych 

unormowañ jest fakt wystêpowania licznych ograniczeñ oraz utrudnieñ 

administracyjnych, polegaj¹cych chocia¿by na koniecznoœci uzyskiwania 

zezwoleñ Konserwatora Przyrody na usuwanie drzew zasiedlonych. Powodowa³o 

to wyd³u¿enie okresu pomiêdzy wyznaczeniem drzew trocinkowych, a ich œcink¹, 

wyrobieniem i sprzeda¿¹. W tym te¿ czasie nastêpowa³ du¿y spadek jakoœci drewna, 

a tym samym i jego ceny. Nale¿y tu jeszcze zaznaczyæ, ¿e zdrowotnoœæ œwierka              

(i jakoœæ drewna œwierkowego) w Nadleœnictwie ogólnie nie jest najlepsza. 

G³ównymi powodami s¹: wysoki wiek drzewostanów, du¿e pora¿enie systemów 

korzeniowych opieñk¹, silne uszkadzanie przez zwierzynê. Jednak wszystkie te 

negatywne oddzia³ywania, przed wyst¹pieniem gradacji kornika drukarza, nie 

powodowa³y zwiêkszenia udzia³u drewna o obni¿onej jakoœci (klasy WD) o ponad 

15 %.

Ad f) Konsekwencj¹ analizy wzrostu kosztów oraz ograniczenia mo¿liwoœci 

uzyskiwania przychodów jest okreœlenie wp³ywu, jaki mog¹ mieæ wymienione 

kategorie ekonomiczne na wynik dzia³alnoœci gospodarczej, co zosta³o 

przedstawione w tabeli 6. Z prezentowanych danych wynika, ¿e gdyby 

Nadleœnictwo Bia³owie¿a prowadzi³o dzia³alnoœæ kieruj¹c siê zasad¹ racjonalnego 
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Tab. 6. Kszta³towanie siê kosztów, przychodów i wyniku dzia³alnoœci gospodarczej

w [z³] wg wariantów prowadzenia gospodarki leœnej w Nadleœnictwie Bia³owie¿a,

w latach 1999 - 2004.

•ród³o: Opracowanie w³asne.

gospodarowania (WARIANT 2), a nie wi¹¿¹cymi przepisami dotycz¹cymi 

wdra¿anych zasad ekologizacji gospodarki leœnej (WARIANT 1), to jego wynik 

dzia³alnoœci gospodarczej, przez okres trwania gradacji, wzrós³by o 1 876 075 z³, tj.: 

z - 4 655 298 z³ do - 2 779 223 z³. Z kolei, jeœli chodzi o poszczególne lata gradacji, 

to w ka¿dym roku wynik ten by³by wiêkszy, i tak np.: w 1999 r. jego wartoœæ 

wzros³aby z - 872 001 do - 867 818 z³ (wzrost o 4 183 z³), a w 2003 r. najwiêcej, bo z - 

122 202 z³, a¿ do 743 223 z³ (wzrost o 865 425 z³).

Podsumowanie i wnioski

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e jednym z podstawowych celów wielofunkcyjnego 

gospodarstwa leœnego jest zapewnienie, maj¹cych dla spo³eczeñstwa coraz wiêksze 

znaczenie, pozaprodukcyjnych funkcji lasu. Ma temu sprzyjaæ, miêdzy innymi, 

postêpuj¹cy proces ekologizacji gospodarki leœnej, którego realizacja mo¿e 

wp³yn¹æ na sytuacje ekonomiczn¹ gospodarstwa leœnego.

W celu przedstawienia skali problemu, w niniejszej pracy podjêto próbê 

okreœlenia ekonomicznych konsekwencji ekologizacji gospodarki leœnej na 

. .

.

179



przyk³adzie zwalczania gradacji kornika drukarza w Nadleœnictwie Bia³owie¿a.           

Z przeprowadzonych badañ wynika, ¿e obecne zasady gospodarki leœnej, 

kszta³towane przez szereg dodatkowych przepisów dotycz¹cych ekologizacji 

gospodarki leœnej, znacznie ograniczaj¹ swobodê wyboru czynnoœci 

gospodarczych, zastêpuj¹c je niejednokrotnie czynnoœciami wymagaj¹cymi 

ponoszenia wiêkszych kosztów. Dobrze ilustruj¹ to zjawisko uzyskane wyniki 

badañ, wg których koszty realizacji, œciœle okreœlonych wytycznymi, czynnoœci 

dotycz¹cych zwalczania gradacji kornika drukarza, by³y wy¿sze w poszczególnych 

latach trwania gradacji (lata 1999-2004) o: od 46,5%, a¿ do 102,8%, w stosunku do 

standardowych czynnoœci jakie nale¿a³o wykonaæ w tych warunkach. Koszty tych 

zabiegów wynios³y w sumie 442 824 z³ dla ca³ego okresu gradacji. Zatem, gdyby 

Nadleœnictwo mia³o mo¿liwoœæ swobodnego wyboru wykonywanych czynnoœci 

gospodarczych, to ponios³oby koszty o ok. 56% ni¿sze.

Jednak ograniczanie swobody wyboru czynnoœci gospodarczo-leœnych, to nie 

tylko podwy¿szone koszty, lecz równie¿ ograniczenie mo¿liwoœci pozyskania 

drewna, a tym samym rezygnacja z przychodów z tego tytu³u. Wartoœæ strat, jakie 

ponios³o Nadleœnictwo Bia³owie¿a w zwi¹zku z ograniczeniem przychodów                

z pozyskania drewna, wynios³a w sumie 1 717 702 z³. Godnym uwagi jest fakt, ¿e 

najwiêksze obni¿enie przychodów spowodowane by³o utrat¹ jakoœci drewna           

(1 669 550 z³), wynikaj¹c¹ w g³ównej mierze z d³ugotrwa³ych procedur 

uzyskiwania pozwoleñ od Konserwatora Przyrody na porz¹dkowanie stanu 

sanitarnego lasu. Z pewnoœci¹ taki stan rzeczy wynika tak¿e z istnienia szeregu 

ograniczeñ prawnych, uniemo¿liwiaj¹cych stosowanie w pe³ni zasad ochrony lasu 

nawet w warunkach nadzwyczajnych zagro¿eñ, np. gradacji szkodliwych owadów.

Powy¿sze uwarunkowania, poci¹gaj¹ce za sob¹ obni¿enie przychodów oraz 

podwy¿szenie kosztów, wp³ynê³y w Nadleœnictwie Bia³owie¿a na obni¿enie 

wyniku dzia³alnoœci przez okres trwania gradacji (lata 1999-2004), z -2 779 223 z³, 

do -4 655 298 z³, tj. a¿ o 1 876 075 z³.

Reasumuj¹c, w œwietle przeprowadzonych badañ oraz uzyskanych wyników, 

mo¿na sformu³owaæ nastêpuj¹ce wnioski koñcowe:

- Nadleœnictwo Bia³owie¿a gospodaruje kieruj¹c siê przepisami dotycz¹cymi 

zasad ekologizacji gospodarki leœnej, nie zaœ zasad¹ racjonalnego gospodarowania. 

Prowadzi to niejednokrotnie do ograniczania swobody wyboru podejmowanych 

dzia³añ, maj¹cych ekonomiczne uzasadnienie. Taki stan rzeczy wp³ywa na 

podwy¿szenie kosztów, obni¿enie przychodów, a tym samym i spadek rentownoœci 

gospodaruj¹cej jednostki.

- W wyniku wprowadzania zasad ekologizacji gospodarki leœnej Nadleœnictwo 

Bia³owie¿a z jednostki wysokotowarowej przekszta³ci³o siê w jednostkê 

. . .
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deficytow¹, poniewa¿ nie by³o w stanie finansowaæ kosztów dzia³alnoœci                      

z w³asnych przychodów. Straty powsta³e w wyniku tak prowadzonej dzia³alnoœci 

zosta³y pokryte ze œrodków funduszu leœnego, czyli ze œrodków wspólnych Lasów 

Pañstwowych.

- Koszty realizacji zasad ekologizacji gospodarki leœnej w powa¿nym stopniu 

ograniczaj¹ mo¿liwoœci uzyskiwania zadowalaj¹cego poziomu rentownoœci przez 

gospodaruj¹ce jednostki (czêsto prowadzi to do deficytu). Z uwagi na publiczny 

charakter realizowanych funkcji pozaprodukcyjnych, którym ma sprzyjaæ 

wprowadzany proces ekologizacji, system finansowy gospodarstwa leœnego 

powinien zmierzaæ do wzrostu udzia³u bud¿etu pañstwa, bud¿etów samorz¹dowych 

oraz funduszy parabud¿etowych we wspó³finansowaniu zarówno publicznych 

œwiadczeñ lasów, jak te¿ procesów wspomagaj¹cych te œwiadczenia.

Wyzwania, jakie stawia przed wspó³czesnym leœnictwem wolny rynek, 

wymagaj¹ ci¹g³ego dostosowywania siê systemu finansowego gospodarstwa 

leœnego do zmieniaj¹cych siê warunków otoczenia. Dotyczy to równie¿ 

Pañstwowego Gospodarstwa Leœnego Lasy Pañstwowe, a zarazem stanowi 

przes³ankê do podejmowania ci¹g³ych studiów nad mo¿liwymi kierunkami 

doskonalenia ich systemu finansowego, uwzglêdniaj¹cymi tak¿e postulat 

podporz¹dkowania pozaprodukcyjnych funkcji lasu regu³om wolnego rynku.

Streszczenie

Tytu³ pracy: Ekonomiczne aspekty ekologizacji gospodarki leœnej na 

przyk³adzie zwalczania gradacji kornika drukarza w Nadleœnictwie Bia³owie¿a.

Celem pracy by³o okreœlenie ekonomicznych konsekwencji ekologizacji 

gospodarki leœnej na przyk³adzie zwalczania gradacji kornika drukarza. W ramach 

badañ analizie poddano koszty zwalczania gradacji kornika drukarza, w latach 

1999-2004, na terenie Nadleœnictwa Bia³owie¿a. Badano efekty ekonomiczne 

ograniczeñ wynikaj¹cych z wprowadzania zasad ekologizacji gospodarki leœnej            

w Puszczy Bia³owieskiej. Ograniczenia swobody wyboru metod zagospodaro-

wania lasu, wprowadzane w g³ównej mierze na mocy zarz¹dzeñ ministra 

w³aœciwego do spraw œrodowiska, mia³y znacz¹cy wp³yw na stosowane metody 

zwalczania kornika drukarza. St¹d te¿ w Nadleœnictwie Bia³owie¿a ekonomiczne 

konsekwencje wspomnianych ograniczeñ polega³y na ponoszeniu dodatkowych 

kosztów z tytu³u:

- zmiany sposobu przygotowania gleby pod odnowienia (z mechanicznego na 

rêczny),
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- zastosowania korowania rêcznego i przewozu drewna na sk³adnice, zamiast che-

micznego zabezpieczenie drewna,

- korowania pozostawianego w rezerwatach drewna œwierkowego.

W niniejszej pracy uwzglêdniono tak¿e utracone przychody z tytu³u 

ograniczenia u¿ytkowania w rezerwatach przyrody oraz sprzeda¿y drewna 

œwierkowego o obni¿onej jakoœci.

S³owa kluczowe: koszty ekologizacji gospodarki leœnej, gradacja kornika 

drukarza.
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Andrzej Choromañski

Szko³a G³ówna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Rozdzia³ IV

DANE WIELO•RÓD£OWE W ZARZ¥DZANIU
OCHRON¥ PRZYRODY W LASACH,

ZE SZCZEGÓLNYM UWZGLÊDNIENIEM

MOBILNEGO SYSTEMU KARTOWANIA MMS

Wstêp

Decyzje zwi¹zane z ochron¹ przyrody w lasach charakteryzuj¹ siê skutkami            

w d³ugim okresie czasu, a tym samym trudno przewidywalnymi efektami rze-

czowymi i finansowymi. Dlatego te¿ proces decyzyjny wymaga szybkiej i w miarê 

kompleksowej informacji oraz analiz przeprowadzonych na  jej podstawie. 

Dotychczasowe doœwiadczenia sk³oni³y mnie do przedstawienia nowego 

sposobu  metody gromadzenia informacji o lasach, zadrzewieniach, parkach                 

i innych zbiorowiskach roœlinnych zlokalizowanych przy drogach [1], [2].

Proponowana metoda opiera siê na trzech za³o¿eniach :

- Wykorzystywany jest  zestaw danych wieloŸród³owych pochodz¹cych z MMS, 

zdjêæ lotniczych oraz skaningu laserowego [3,4].

- Ka¿dorazowo zestaw ten jest  dostosowywany do potrzeb u¿ytkownika pod 

wzglêdem zakresu zbierania danych, ich dok³adnoœci oraz kosztów.

- Dane s¹ gromadzone, opracowywane  i przechowywane w geobazie ( np.ESRI).

Metodyka i sposoby zbierania danych z wykorzystaniem technologii MMS, 

zdjêæ lotniczych i skaningu laserowego

Jednym ze sposobów inwentaryzacji obiektów liniowych i obszarów ochrony 

przyrody mo¿e byæ mobilny system kartowania (MMS - Mobile Mapping System) 

zaprojektowany, wykonany i wdro¿ony w PPWK GeoInvent w 2002 roku. System 

ten, to technologia szybkiego i efektownego pozyskiwania aktualnych danych 

przestrzennych ,obejmuj¹cych pas drogowy wraz z jego najbli¿szym otoczeniem,  

w oparciu o zdjêcia z kamer pomiarowych i obrazów ze skanerów laserowych[5]. 

System ten tworz¹:

- samochód pomiarowy wyposa¿ony w skanery laserowe, dostarczaj¹ce 

zorientowane przestrzennie w okreœlonym uk³adzie wspó³rzêdnych chmury 
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punktów oraz zestawy kamer pomiarowych dostarczaj¹cych obrazy o pokryciu 

stereoskopowym,

-  urz¹dzenia okreœlaj¹ce geoprzestrzenn¹ lokalizacjê rejestrowanych obrazów,

- oprogramowanie umo¿liwiaj¹ce przetwarzanie pozyskanych danych do postaci 

kompatybilnej z geograficznymi bazami danych (GIS).

Rys. 1. MMS.: a) widok ogólny pojazdu, b) wnêtrze  pojazdu z systemem do rejestracji 
obrazów i  punktów zebranych przez skanery laserowe.
•ród³o: Opracowanie w³asne.

Pozycja samochodu obliczana jest w oparciu o dane pochodz¹ce z dwóch 

urz¹dzeñ: odbiornika GPS oraz odometru wspomagaj¹cego GPS w przypadku 

zak³ócenia lub utraty sygna³u z satelity. Natomiast przypisanie wspó³rzêdnych x, y, z 

obiektom znajduj¹cym siê zarówno na zdjêciach, jak i pozyskanym ze skanera, 

mo¿liwe jest dziêki trzeciemu urz¹dzeniu. Urz¹dzeniem tym pocz¹tkowo by³a 

¿yrobusola, obecnie zast¹piona systemem inercyjnym INS, rejestruj¹cym 

najmniejsze nawet boczne przechy³y i odchylenia od osi przejazdu ca³ego systemu 

pomiarowego. Dane pozyskane z kamer i skanerów interpretowane s¹ w opro-

gramowaniu fotogrametrycznym Object Aquisition Stereo Image System (OASIS). 

Pozwala ono na kalibracjê zebranych obrazów oraz ich wizualizacjê i pomiary 

przestrzenne oparte na obrazie stereoskopowym. Tym samym, jednokrotne 

zobrazowanie umo¿liwia wielokrotn¹ interpretacjê i weryfikacjê pomiarów, jak te¿ 

przetwarzanie danych jednoczeœnie na wielu stanowiskach. Opracowane dane 

zostaj¹ zapisane w bazach GIS, w dowolnym formacie.

Technologia Mobile Mapping System pozwala na szybkie pozyskiwanie 

aktualnych danych obejmuj¹cych pas drogowy  wraz z  infrastruktur¹ i roœlinnoœci¹ 

przy nim wystêpuj¹c¹. 
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Mo¿liwe jest np. ustalenie dok³adnego po³o¿enia drzewa w przestrzeni oraz 

okreœlenie jego podstawowych parametrów: wysokoœci, gruboœci, gatunku, 

zdrowotnoœci, rzutu korony.

Drugim Ÿród³em informacji tworz¹cych zestaw danych wieloŸród³owych s¹ 

ortofotomapy - mapy powsta³e ze specjalnie przetworzonych zdjêæ lotniczych[7].

Rys. 2. Park w Postolinie - obraz z trzech kana³ów.

•ród³o: Opracowanie w³asne.

Trzecim Ÿród³em tworz¹cym omawiany zestaw danych jest skaning laserowy,   

w wyniku którego pozyskujemy chmurê punktów, która mo¿e byæ interpretowana 

jako numeryczny model terenu oraz numeryczne modele pokrycia terenu, np.          

z  roœlinnoœci¹ nisk¹ i wysok¹. 

Rys. 3. Wizualizacja chmury punktów ze skanera.

•ród³o: Opracowanie w³asne.
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Integracje dane z  w/w ¿róde³ ( z MMS, ortofotomap, numerycznych modeli),  

mo¿emy tworzyæ zestaw danych wieloŸród³owych do analiz sieciowych                    

i przestrzennych.

Rys. 4. Kompozycja danych z MMS, ortofotomapy i numerycznego modelu terenu.

•ród³o: Opracowanie w³asne.

Zastosowanie zintegrowanych danych - zestawu danych wieloŸród³owych

do inwentaryzacji liniowych obiektów i obszarów chronionych. Przyk³ad.

W trakcie badañ w Nadleœnictwie Milicz, zastosowano  technologiê pomiarow¹ 

MMS dla zadrzewieñ przydro¿nych w Parku w Postolinie. Obrazy drzew z parku           

w Postolinie otrzymano z interpretacji chmury punktów zarejestrowanych przez 

skanery zamontowane na samochodzie oraz otrzymano obrazy cyfrowe, 

spektrostrefowe w barwach naturalnych.

Pos³u¿ono siê równie¿ ortofotomap¹ powsta³¹ z przetworzonych lotniczych 

zdjêæ analogowych o pikselu 40cm oraz ortofotomap¹ powsta³¹ z przetworzonych 

lotniczych zdjêæ cyfrowych o pikselu 15cm.

Uzyskano szczegó³owe dane dotycz¹ce zarówno lokalizacji poszczególnych 

drzew wzd³u¿ drogi, jak równie¿ ich podstawowe parametry, takie jak: gatunek 

drzewa, wysokoœæ, gruboœæ (obwód) drzew, wielkoœæ korony oraz objêtoœæ korony, 

rzeŸbê terenu, strukturê pionow¹ zadrzewienia, .

W tabeli zestawiono mo¿liwoœci inwentaryzacji wa¿niejszych cech  

zadrzewieñ w relacji do dok³adnoœci, z uwzglêdnieniem trzech Ÿróde³ danych 

tworz¹cych zestaw danych wieloŸród³owych.
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Tab. 1. Zestawienie mo¿liwoœci zebrania danych z trzech Ÿróde³ ( z MMS, ortofotomap, 
numerycznych modeli) w relacji do dok³adnoœci.

•ród³o: Opracowanie w³asne.
Podsumowanie

Przy finalnym formu³owaniu metody uwzglêdniæ nale¿y nastêpuj¹ce etapy 

dzia³añ w celu inwentaryzacji liniowych obiektów i obszarów chronionych:

- okreœlenie sieci drogowej podlegaj¹cej pomiarom, uwzglêdniaj¹cej wymogi 

ochrony œrodowiska, zagospodarowania turystycznego czy inwestycyjne

- okreœlenie parametrów technicznych pomiaru - projekty danych sieciowych                

i przestrzennych,

- sporz¹dzenie projektu struktury bazy danych zasilaj¹cej system informacji 

przestrzennej (GIS), w tym danych mo¿liwych do pozyskania z MMS, zdjêæ 

lotniczych, skaningu laserowego,

- okreœlenie warunków w jakich dane maj¹ byæ pozyskane,

- przygotowanie danych teledetekcyjnych do pomiarów i interpretacji,

-  rejestracja elementów przydro¿nych technologi¹ MMS,

-  redakcja kompletnej bazy danych,

- przeniesienie posiadanych baz danych dodatkowych lub archiwalnych do 

opracowanej struktury,

- opracowanie projektu aplikacji w tym formularzy i raportów u³atwiaj¹cych 

korzystanie z bazy przez u¿ytkowników,
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- wykorzystanie zebranych danych na potrzeby tworzenia planów zagospodaro-

wania i ochrony zieleni przydro¿nej.

Na podstawie przeprowadzonych badañ i analiz mo¿na wysnuæ nastêpuj¹ce 

wnioski, dotycz¹ce inwentaryzacji liniowych obiektów i obszarów chronionych              

z wykorzystaniem opisywanej metody, opartej na technologii MMS, zdjêciach 

lotniczych oraz skaningu laserowym:

- mo¿na efektywnie zbieraæ i gromadziæ dane o w/w obiektach i obszarach, 

pozyskuj¹c atrybuty opisowe i geometryczne zgodnie z wymogami GIS, 

- nowe rozwi¹zania technologiczne (typu SPAN) integruj¹ce dane z GPS i INS 

pozwalaj¹ mieæ nadzieje, ¿e w niedalekiej przysz³oœci dok³adnoœæ pozycjonowania 

samochodu pomiarowego, a tym samym dok³adnoœæ rejestracji elementów 

przydro¿nych bêdzie mo¿liwa poni¿ej 1m,

- wykorzystuj¹c dane wieloŸród³owe (np. archiwalne ortofotomapy) obecnie mo¿na 

uzyskiwaæ dok³adnoœci poni¿ej 1m, optymalizuj¹c ekonomicznie gromadzenie 

danych i dostosowuj¹c powstaj¹ce informacje do potrzeb u¿ytkowników,

- zgromadzone i przetworzone dane powinny stanowiæ podstawê tworzenia planów 

zagospodarowania i ochrony zieleni przydro¿nej,

- z uwagi na to, ¿e powsta³e modele danych sieciowych i przestrzennych tworz¹ 

zasób, który ze swej istoty jest "bezgraniczny", powinien on byæ równie¿ ze 

wzglêdów ekonomicznych wykorzystywany w planowaniu przestrzennym 

administracji samorz¹dowej i rz¹dowej.

Integruj¹c dane z MMS, zdjêæ lotniczych oraz skaningu laserowgo uzyskujemy 

efekt synergii objawiaj¹cy siê:

- zwiêkszeniem dok³adnoœci, charakterystycznej dla ortofotomapy lub nume-

rycznego modelu terenu, w miejscach widocznoœci drogi oraz zachowanie 

dok³adnoœci MMS w miejscach braku widocznoœci drzew na ortofotomapie lub 

numerycznym modelu pokrycia terenu,

- mo¿liwoœci¹ wykorzystania danych wysokoœciowych do analiz  uwzglêdnia-

j¹cych mapê spadków, przekroje pod³u¿ne i poprzeczne.

Streszczenie

Sprawne i efektywne zarz¹dzanie ochron¹ przyrody jest mo¿liwe wtedy, gdy 

dysponujemy aktualnymi informacjami,  które powinny byæ podstaw¹ analiz                

w procesie decyzyjnym. 

Bez wiarygodnych danych na temat rozmieszczenia obszarów i obiektów 

ochrony przyrody  oraz ich stanu i parametrów nie  jest mo¿liwe prawid³owe 

postêpowanie ochronne.
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Dane pochodz¹ce z technologii mobilnego kartowania, Mobile Mapping 

System (MMS) stanowi¹ g³ówny element zestawu danych wieloŸród³owych,              

w sk³ad którego wchodz¹ tak¿e dane ze zdjêæ lotniczych i skaningu laserowego. 

Integracja tych danych pozwala uzyskaæ efekt synergii objawiaj¹cy siê zwiêksze-

niem zakresu danych i ich dok³adnoœci.

Dok³adnoœæ okreœlania parametrów pasa drogowego jest mniejsza ni¿ w meto-

dach tradycyjnych, ale  dane  zbierane s¹ znacznie szybciej, co pozwala zmniejszyæ 

koszty inwentaryzacji infrastruktury i roœlinnoœci przydro¿nej. 

MMS pozwala na szybkie i efektywne pozyskiwanie aktualnych danych 

obejmuj¹cych pas drogowy wraz z ca³¹ infrastruktur¹ i roœlinnoœci¹ przy nim 

wystêpuj¹c¹.
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Janusz Kwiecieñ

Wy¿sza Szko³a Zarz¹dzania Œrodowiskiem w Tucholi

Rozdzia³ V

SYSTEM GIS W ANALIZACH PRZESTRZENNYCH

OBSZARÓW LEŒNYCH W GMINIE OSIELSKO

Wstêp

W koñcu dwudziestego wieku znaleŸliœmy siê w okresie fascynuj¹cego rozwoju 

technik i technologii umo¿liwiaj¹cych dostêp do danych charakteryzuj¹cych 

otaczaj¹cy œwiat. Elektroniczne urz¹dzenia u³atwiaj¹ inwentaryzacjê zasobów 

otaczaj¹cej nas przestrzeni, które mog¹ byæ wykorzystywane w teoretycznych 

badaniach i praktycznym rozwi¹zywaniu problemów. Wspó³czesne komputerowe 

narzêdzia dostarczaj¹c dane o Ziemi w postaci cyfrowej pozwalaj¹ na globaln¹ 

wymianê informacji dziêki sieciom komputerowym (m.in. Internet). 

W okresie rozwoju techniki komputerowej wykorzystywane by³y i s¹ w dal-

szym ci¹gu tradycyjne metody zbierania danych o przestrzeni (np. zdjêcia 

fotograficzne, mapy papierowe). Z pocz¹tkiem lat dziewiêædziesi¹tych ub. wieku 

sytuacja ta jednak radykalnie zaczê³a siê zmieniaæ dziêki rozwojowi systemów 

informacji geograficznej (ang. Geographical Information Systems - GIS).

Definicja systemu informacji geograficznej

Definicja tego pojêcia wymaga szerszego omówienia. Nale¿y zwróciæ 

szczególn¹ uwagê na okreœlenie "system informacji" (lub "system informacyjny") 

oraz sprecyzowanie terminu "geograficzny". Okreœlenie geograficzny jest 

u¿ywane w odniesieniu do danych, które s¹ okreœlone pod wzglêdem geogra-

ficznym, czyli wzglêdem Ziemi.

Przestrzeñ, w której dane te s¹ identyfikowane mo¿e byæ trójwymiarowa lub 

dwuwymiarowa, np. sprowadzona do p³aszczyzny lub powierzchni elipsoidy 

ziemskiej, gdy trzeci wymiar - wysokoœæ - jest pomijany. Dodatkowy wymiar 

stanowi czas, niezbêdny dla przedstawienia zmiennoœci danych1 .

System informacyjny mo¿na natomiast okreœliæ jako ³añcuch operacji, na 

który sk³adaj¹ siê: planowanie obserwacji i gromadzenie danych, magazynowanie           

i operowanie danymi oraz ich analiza i w efekcie wykorzystanie posiadanych 

danych w procesach podejmowania decyzji. System informacyjny jako zbiór 
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danych i narzêdzi do ich przetwarzania mo¿na przedstawiæ w postaci analogowej 

(np. rêkopis, slajdy fotograficzne), lub te¿ cyfrowej (np. binarny zapis kompu-

terowy). 

Wprawdzie systemy informacji geograficznej teoretycznie nie musz¹ opieraæ 

siê na technologii komputerowej, jednak trudno dzisiaj sobie wyobraziæ funkcjo-

nowanie takich systemów bez informatycznego zaplecza.

Technologia zarz¹dzania geoinformacj¹ rozwija³a siê w wielu dyscyplinach. 

Geograficzne systemy: rysunkowe (o rozbudowanych mo¿liwoœciach gra-

ficznych), analityczne (posiadaj¹ce narzêdzia analizy przestrzennej) i statystyczne 

(z mechanizmami zarz¹dzania baz¹ danych) - rozwijane by³y niezale¿nie, 

pocz¹wszy od lat 50-tych i 60-tych XX wieku. G³ównym problemem, jaki 

rozwi¹zaæ musieli informatycy tworz¹cy takie systemy by³ wydajny sposób 

przetwarzania danych przestrzennych.

W pocz¹tkach rozwoju GIS widaæ by³o jego silny zwi¹zek z istniej¹cymi                   

i tworzonymi systemami in¿ynieryjnymi. Zale¿noœæ ta szczególnie uwidoczni³a siê 

w poszczególnych pracach nad metodami wizualizacji danych, interfejsu 

graficznego i graficznych urz¹dzeniach wyjœciowych. Standardem sta³a siê 

stworzona w Massachusetts Institute of Technology (MIT) w póŸnych latach              

50-tych technologia komputerowo wspomaganego projektowania (CAD - 

Computer Aided Drafting). Systemy CAD, które przeznaczone by³y g³ównie dla 

graficznych opracowañ projektowych, nie spe³niaj¹ jednak wymagañ stawianych 

oprogramowaniu systemów informacji geograficznej.

Dopiero w ci¹gu ostatnich kilkunastu lat ukszta³towa³ siê miêdzynarodowy 

rynek oprogramowania s³u¿¹cego systemom informacji geograficznej. Dostêpna 

jest ju¿ znaczna liczba pakietów oprogramowania nazywanych systemami 

informacji geograficznej. 

Wœród osób zajmuj¹cych siê w Polsce problematyk¹ systemów informacji 

geograficznej nie ma jednomyœlnoœci, co do definicji i zakresu znaczeniowego tego 

pojêcia. Po czêœci wynika to ze stosunkowo krótkiej obecnoœci tych systemów na 

naszym rynku i niedostatecznej iloœci dobrych polskich opracowañ na ich temat. 

Jest to te¿ efektem (a tak¿e przyczyn¹) ró¿nic znaczeniowych miêdzy angielskimi 

terminami (GIS, LIS - ang. Land Information System) a ich polskimi odpowiedni-

kami.

- GIS jest systemem przeznaczonym do zbierania, przechowywania, weryfikacji, 

integrowania, manipulowania, analizy i wizualizacji danych przestrzennie odnie-

sionych do powierzchni Ziemi.

- GIS jest zautomatyzowanym systemem do gromadzenia, przechowywania, 

wyszukiwania, analizowania i wyœwietlania danych przestrzennych.
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Z cytowanych powy¿ej definicji wynikaj¹ trzy g³ówne cechy systemu GIS:

1. Udostêpnia on mechanizmy wprowadzania, gromadzenia i przechowywania 

danych przestrzennych oraz zarz¹dzania nimi, zapewnia integralnoœæ i spójnoœæ 

oraz pozwala na ich wstêpn¹ weryfikacjê. 

2. Na podstawie zgromadzonych w systemie danych mo¿liwe jest przeprowadzenie 

specyficznych analiz opieraj¹cych siê, m.in. na relacjach przestrzennych miêdzy 

obiektami. 

3. Wyniki analiz przestrzennych i operacji charakterystycznych dla programów 

obs³uguj¹cych bazy danych mog¹ byæ przedstawione w postaci opisowej 

(tabelarycznej) lub graficznej (mapa, diagramy, wykresy, rysunki), st¹d cech¹ GIS 

jest wizualizacja i udostêpnianie informacji przestrzennych w ¿¹danej postaci.

Dla wielu osób system informacji geograficznej oznacza zupe³nie odmienne 

spojrzenie na informacje. Integruje on sprzêt komputerowy, oprogramowanie, dane 

i zasoby ludzkie, daj¹c nowe perspektywy kreatywnego rozwi¹zywania 

skomplikowanych problemów. 

Sprawnoœæ analityczna GIS polega na operacyjnym integrowaniu danych 

przestrzennych i nieprzestrzennych ró¿nego pochodzenia, interaktywnym 

manipulowaniu nimi i stosowaniu analizy modelowej z udzia³em wizualizacji 

informacji.

GIS nale¿y do szerszej grupy systemów komputerowych zwi¹zanych z zarz¹-

dzaniem informacj¹ przestrzenn¹. W zamieszczonych tekstach termin technologia 

zarz¹dzania informacj¹ przestrzenn¹ jest u¿ywany w znaczeniu ogólnym jako 

technologia obejmuj¹ca wszelkie zastosowania systemów komputerowych                  

w tworzeniu map i przetwarzaniu informacji przestrzennej.

System informacji geograficznej powinien byæ rozumiany nie tylko jako 

kombinacja sprzêtu i oprogramowania, której funkcjonalnym celem jest 

 

GIS 

sprzêt 

dane 

ludzie 

zadania 

oprogramowanie 

Rys. 1. Koncepcja systemowa GIS.

•ród³o: Kwiecien J.: Systemy Informacji Geograficznej. Podstawy. Wyd. Uczeln. ATR 

Bydgoszcz, 2004.
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przetwarzanie danych przestrzennych. GIS, zgodnie z koncepcj¹ systemow¹, 

sk³ada siê z piêciu wzajemnie powi¹zanych elementów: sprzêtu komputerowego, 

oprogramowania, danych, zasobów ludzkich i metod (zadañ). Koncepcjê tê ilustru-

je rysunek 1. Brak choæby jednego z tych podsystemów wyklucza sprawne dzia³anie 

systemu jako ca³oœci 2.

Wychodz¹c z definicji systemu informacji geograficznej, wymieniæ mo¿na jego 

piêæ podstawowych funkcji (odnosz¹cych siê zarówno do danych przestrzennych, 

jak i atrybutowych):

- wprowadzanie danych,

- transformacja danych,

- przechowywanie, uzupe³nianie i aktualizacja danych (zarz¹dzanie danymi),

- analiza danych, 

- udostêpnianie danych surowych i przetworzonych.

Zale¿noœci pomiêdzy poszczególnymi funkcjami systemu przedstawia rysunek 2.

 

Wprowadzenie 
danych 

Zarz¹dzanie 
baz¹ danych 

Analiza 
przestrzenna 

danych 

Wizualizacja 

Produkt 

Transformacja 
danych 

Zdefiniowanie 
problemu 

i zgromadzenie 
danych 

Rys. 2. Podstawowe funkcje GIS. 

•ród³o: Kwiecien J.: Systemy Informacji Geograficznej. Podstawy. Wyd. Uczeln. ATR 

Bydgoszcz, 2004.

Funkcje analizy przestrzennej

Swoj¹ ogromn¹ popularnoœæ zawdziêcza przede wszystkim mo¿liwoœciom 

analitycznym. Co prawda istniej¹ grupy u¿ytkowników GIS, którzy koncentruj¹ siê 

na zastosowaniach typu gromadzenie danych, jednak z regu³y prêdzej czy póŸniej 

oni sami lub inne grupy u¿ytkowników korzystaj¹cych ze zgromadzonych                  

w systemach danych u¿ywaj¹ je do wykonania zadañ analitycznych 3. 
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System informacji geograficznej z natury rzeczy mo¿e przedstawiaæ tylko 

wybrane elementy rzeczywistoœci za poœrednictwem odpowiednio wybranych 

obiektów, relacji miêdzy nimi oraz atrybutów. Obiekty maj¹ przyporz¹dkowane 

sobie atrybuty, które dzieli siê na:

- przestrzenne, okreœlaj¹ce po³o¿enie, wielkoœæ i geometryczny kszta³t obiektów 

oraz ich topologiczne relacje;

- nie przestrzenne (opisowe), okreœlaj¹ce inne w³aœciwoœci obiektów oraz ich 

relacje nie topologiczne.

Relacje topologiczne wyra¿aj¹ powi¹zanie istniej¹ce miêdzy s¹siednimi 

obiektami lub powi¹zania hierarchiczne obiektów zawieraj¹cych inne obiekty. 

Relacje nie topologiczne mog¹ np. okreœlaæ zwi¹zki klasyfikacyjne: np. klasa 

“Lasy" obejmuje podklasy “liœciaste" i “iglaste ". Wartoœci atrybutów s¹ danymi             

w systemie informacji geograficznej i stosownie do przeprowadzonego podzia³u 

zawarte w nich informacje s¹ przestrzenne lub opisowe.

Analiza geograficzna przy zastosowaniu GIS ma pomóc w uzyskaniu 

odpowiedzi na pytania zadawane przez u¿ytkownika. 

Do najwa¿niejszych z tych pytañ nale¿¹:

- co znajduje siê na danym obszarze?

- gdzie s¹ obiekty o okreœlonych atrybutach?

- co zmieni³o siê w okreœlonym czasie?

- od jakich cech przestrzennych zale¿y wystêpowanie danego zjawiska?

- co bêdzie siê dzia³o z danym obiektem(zjawiskiem), jeœli ...?

Funkcje analityczne pomocne w rozwi¹zywaniu tych problemów dzieli siê na:

- nak³adanie obiektów - map (overlay),

- przeklasyfikowanie obiektów - map (reclassify),

- analizy s¹siedztwa, odleg³oœci, powi¹zañ przestrzennych miêdzy sob¹

i z atrybutami nie przestrzennymi (neighbourhood).

Przyk³ady analiz przestrzennych dotycz¹ce zasobów leœnych

na przyk³adzie gminy Osielsko

Przyk³ad 1 - nak³adanie obiektów przestrzennych

Funkcja ta automatyzuje podstawowe procedury stosowane we wszystkich 

dziedzinach zwi¹zanych z operacjami przestrzennymi polegaj¹ca na na³o¿eniu 

kilku warstw tematycznych (map) w celu dokonania analizy (oceny) i otrzymania 

nowej mapy wynikowej.

Procedury te mo¿na wykonywaæ zarówno na danych w postaci rastrowej, jak            

i wektorowej (rys. 3).
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Rys. 3. Przyk³adowa mapa wynikowa powsta³a z na³o¿enia warstw: typy siedliskowe
lasów i rodzaje gleb: a) warstwa "rodzaje gleb", b) warstwa "typy siedliskowe lasów",
c) mapa wynikowa

a)

b)
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•ród³o: Badania w³asne.

Rys. 4. Przyk³ad wyodrêbnienia klasy "bór œwie¿y" (b) za wszystkich typów

siedliskowych lasów (a) w gminie Osielsko.

a) b)

•ród³o: Badania w³asne.

c)

196



Przyk³ad 2 - przeklasyfikowywanie obiektów

Funkcja ta pozwala na selekcjê danych wyjœciowych na mapach jedno-

warstwowych lub wielowarstwowych (np. u¿ytkowanie terenu) w celu otrzymania 

nowego obrazu z regu³y o treœci zgeneralizowanej. Dwie podstawowe metody 

przeklasyfikowania danych to wyodrêbnianie i grupowanie. Wyodrêbnianie (rys. 4) 

polega na wyeksponowaniu na mapie, co najmniej jednej wybranej klasy przy 

jednoczesnym po³¹czeniu pozosta³ych klas, nie bêd¹cych w danym momencie 

przedmiotem zainteresowania u¿ytkownika.

Grupowanie (rys. 5) polega na po³¹czeniu kilku klas w jedn¹ zgodnie z kry-

teriami podanymi przez u¿ytkownika, przy jednoczesnym pozostawieniu bez zmian 

pozosta³ych klas.

Rys. 5. Przyk³ad grupowania typów siedliskowych lasów w jedn¹ klasê "tereny leœne": 
a) wszystkie typy siedliskowe lasów,
b) klasa "tereny leœne" na tle klas "grunty rolne" i "u¿ytki zielone".

•ród³o: Badania w³asne.

Uwagi koñcowe

W z³o¿onych systemach przestrzennych, jakim s¹ lasy podstawowym 

problemem, który musi byæ rozwi¹zywany przez zarz¹dzaj¹cego jest wielo-

poziomowa przestrzenna analiza niezbêdna w w³aœciwym gospodarowaniu 

zasobami leœnymi, co umo¿liwia odpowiednio zaprojektowany system GIS,                 

w szczególnoœci zastosowany dla obszarów chronionych wymagaj¹cych 

stosowania zasad objêtych programem Natura 2000.
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Przedstawione w artykule przyk³adowe metody analityczne GIS w odniesieniu 

do obszarów leœnych w gminie Osielsko ilustruj¹ jedne z wielu mo¿liwoœci 

efektywnego zarz¹dzania tymi zasobami.

Aktualnie systemy GIS tworzone s¹ przez wiele w³adz lokalnych i regionalnych 

na ca³ym œwiecie dla zarz¹dzania zasobami przestrzeni, poniewa¿ pozwalaj¹ one na 

podejmowanie racjonalnych decyzji dotycz¹cych sposobów zagospodarowania, 

kierunków rozwoju i przeobra¿eñ systemów przestrzennych o ró¿nych funkcjach.

Streszczenie

¯yjemy w czasach prze³omu informacyjnego i komputeryzacji, które wywie-

raj¹ ogromny wp³yw na zwiêkszanie dostêpnoœci do informacji o otaczaj¹cym nas 

œwiecie. Ludzie egzystuj¹ w okreœlonej przestrzeni, zaœ ludzkie dzia³ania maj¹ 

wp³yw na tê przestrzeñ, zatem informacja przestrzenna ma ogromne znaczenie dla 

wszystkich decyzji podejmowanych przez ludzi. Musimy wiedzieæ i rozumieæ, 

gdzie obiekty/rzeczy stworzone przez cz³owieka i naturê siê znajduj¹. Ludzie 

wykonuj¹cy zawody "uœwiadomione przestrzennie", jak geografowie, geodeci, 

urbaniœci, architekci, in¿ynierowie ochrony œrodowiska, leœnicy oraz wszystkie 

inne zajmuj¹ce siê danymi o przestrzeni s¹ wrêcz przymuszeni do tworzenia                   

i wykorzystania informacji przestrzennych przy u¿yciu najnowszych dostêpnych 

technologii informatycznych. Mo¿na powiedzieæ, ¿e informacja przestrzenna,               

a w³aœciwie geoprzestrzenna istnieje ju¿ od dawna, ale obecnie mamy do czynienia 

z zupe³nie nowymi jej formami oraz metodami.

Rozwój technologii GIS stwarza równie¿ mo¿liwoœci analizowania przestrzeni 

leœnej.
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Rozdzia³ VI

ZARZ¥DZANIE ZASOBAMI PRZYRODNICZYMI DOLINY 

IZERY (LKP SUDETY ZACHODNIE) Z WYKORZYSTANIEM 

SYSTEMU INFORMACJI PRZESTRZENNEJ

Wstêp

Lasy Sudetów Zachodnich to bardzo specyficzny obszar - zarówno pod 

wzglêdem przyrodniczym, historyczno-kulturowym jak i czêstoœci wystêpowania 

klêsk naturalnych. Wystêpowanie bogatych z³ó¿ kwarcu, wykorzystywanego               

w przemyœle hutniczym, spowodowa³o (od koñca XIII do XIX wieku) rozwój 

osadnictwa, pocz¹tkowo wzd³u¿ cieków wodnych, a nastêpnie we wszystkich 

wiêkszych dolinach. Wi¹za³o siê to oczywiœcie z koniecznoœci¹ pozyskiwania 

najtañszego w tych okolicach surowca niezbêdnego do opalania hut - drewna 

bukowego. Efektem by³o wylesienie wielu obszarów i zmiana sk³adu gatunkowego 

lasów - na korzyœæ drzewostanów œwierkowych. Te z kolei wprowadzano w formie 

monolitów na niew³aœciwych siedliskach i po³o¿eniach wysokoœciowych, 

korzystaj¹c czêsto z nasion obcego pochodzenia. Druga p³owa XX wieku 

przynios³a dodatkowo katastrofalne ska¿enie Sudetów Zachodnich py³ami i gazami 

pochodzenia przemys³owego. Os³abienie ekosystemów spowodowa³o masowe 

pojawianie siê szkodników owadzich, zw³aszcza wskaŸnicy modrzewianeczki 

(Zeiraphera griseana Hbn.), która w latach 1977-1983 zaatakowa³a ok. 80% 

drzewostanów w nadleœnictwach Szklarska Porêba i Œwieradów, a tak¿e korników 

(Ips sp.). 

Klêski nêkaj¹ce lasy Sudetów Zachodnich zmobilizowa³y leœników do szeroko 

zakrojonych dzia³añ prewencyjnych. Najpilniejsz¹ potrzeb¹ okaza³o siê stworzenie 

precyzyjnych modeli przestrzennych, zasilanych rozbudowanymi bazami danych.

W ci¹gu dwóch ostatnich lat (2007-2008), dziêki wsparciu finansowemu 

Dyrekcji Generalnej Lasów Pañstwowych i programu Unii Europejskiej InterReg 

IIIA, dla obszaru Leœnego Kompleksu Promocyjnego "Sudety Zachodnie" powsta³a 
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niezwykle precyzyjna mapa. Zosta³a ona zbudowana na podstawie lotniczego 

skaningu laserowego i cyfrowych zdjêæ lotniczych (Ba³azy i in. 2008) oraz 

szczegó³owej ewidencji sieci dróg, z wykorzystaniem technologii Mobile Mapping 

System (Choromañski, 2008). Da³o to mo¿liwoœæ utworzenia numerycznego 

modelu terenu (NMT) oraz numerycznego modelu powierzchni pokrycia terenu 

(NMPT) oraz ortofotomapy. Zdjêcia lotnicze w podczerwieni pozwoli³y ponadto na 

ocenê zdrowotnoœci drzewostanów. 

Niniejsze opracowanie dotyczy przede wszystkim jednego z najcenniejszych 

przyrodniczo obszarów LKP Sudety Zachodnie - doliny Izery (fot. 1). 

Przedstawione przyk³ady obrazuj¹, jak cennym Ÿród³em informacji w symulacji 

zjawisk stanowi¹cych potencjalne zagro¿enie dla zasobów przyrodniczych s¹ 

systemy informacji przestrzennej i tworzone w nich modele przestrzenne. 

Fot. 1. Dolina Izery na zdjêciu lotniczym z 2007 roku. 
•ród³o: Archiwum Nadleœnictwa Œwieradów.

Natura 2000

Obszar doliny Izery, zajmuj¹cy œrodkow¹ czêœæ Gór Izerskich, stanowi ich 
2najwiêksz¹ (15 km ) p³askodenn¹ dolinê, z dnem le¿¹cym na wysokoœci 800 - 880 m 

n.p.m (fot. 2). Jest jednoczeœnie czêœci¹ najwiêkszego w Polsce kompleksu górskich 
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torfowisk wysokich i przejœciowych, zakwalifikowanego do Natura 2000 jako 

Torfowiska Gór Izerskich (PLH020047) (ryc. 1). Czêœæ tego obszaru podlega 

ochronie rezerwatowej: Torfowisko Izerskie (45 ha, utworzony w 1969 r.) oraz 

Torfowiska Doliny Izery (485 ha, utworzony w 2000 r.). 

Fot. 2. Fragment doliny Izery (fot. P. Strzeliñski).

Ryc. 1. Mapa ostoi Natura 2000 - Torfowiska Gór Izerskich. 

•ród³o: http://natura2000.mos.gov.pl/
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W podziale administracyjnym LP ostoja ³¹cznie obejmuje powierzchniê 

1424,06 ha, z czego 70% (999,42 ha) znajduje siê na terenie Nadleœnictwa 

Œwieradów a pozosta³a czêœæ (424,64 ha) obejmuje grunty Nadleœnictwa Szklarska 

Porêba (Program ochrony przyrody, 2008).

 Fot. 3. Podmywanie skarpy torfowiska na skutek powodzi (fot. P. Strzeliñski).

Fot. 4. Rzeka Izera (fot. P. Strzeliñski).
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Wed³ug dokumentów "naturowych" najbardziej cenne elementy ostoi stanowi¹ 

bory bagienne (siedlisko 91D0) i torfowiska wysokie pokryte kosówk¹ (fot. 3) oraz 

naturalny charakter rzeki Izery (fot. 4). 

Do walorów przyrodniczych zaliczyæ nale¿y równie¿ ostojê cietrzewia (Tetrao 

tetrix L.), który na izerskich torfowiskach odbywa regularne toki.

W charakterystyce zagro¿eñ dla ostoi Torfowiska Gór Izerskich zapisano: 

osuszanie i odwadnianie torfowisk, zamieranie lasów wskutek zanieczyszczeñ 

powietrza oraz eksploatacjê granitu (Szklarska Porêba) i kwarcu (Izerskie Garby)            

a tak¿e pozyskiwanie borowiny. Jednak bardzo powa¿nym zagro¿eniem dla 

stabilnoœci niektórych ekosystemów tego obszaru mog¹ byæ powodzie. Przyk³adem 

s¹ zniszczenia, jakie powsta³y wskutek powodzi, która mia³a miejsce 7 sierpnia 

2006 roku.

Jednoczeœnie powa¿nym czynnikiem zagra¿aj¹cym trwa³oœci ekosystemów 

torfowiskowych w dolinie Izery jest zachwianie stosunków wodnych. Szacuje siê, 

¿e w ci¹gu ubieg³ych stu lat powierzchnia torfowisk Gór Izerskich uleg³a 

zmniejszeniu o po³owê. Wiele powierzchni uleg³o g³êbokim przemianom lub wrêcz 

nieodwracalnej degradacji, zwi¹zanym ze zmian¹ stosunków wodno-

powietrznych. Obni¿enie zwierciad³a wody, spowodowa³o przesuszenie 

przyleg³ych torfów i zachwianie naturalnego stosunku faz sta³ej, ciek³ej i gazowej 

torfowiska.

Sposobem na renaturyzacjê i ponowne zabagnianie przesuszonych terenów 

mo¿e byæ tworzenie zastawek i zamykanie rowów melioracyjnych. Zalecenia 

zapisane w programie ochrony przyrody sporz¹dzonym w 2008 roku dla 

Nadleœnictwa Œwieradów podaj¹ koniecznoœæ unikania prac zwi¹zanych ze zrywk¹ 

Ryc. 2. Wybrane parametry koryta strumienia w miejscu planowanej budowy zastawki.
•ród³o: Opracowanie w³asne.
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drewna, w trakcie której powstaj¹ce bruzdy pe³ni¹ rolê odwadniaj¹cych rynien 

(Program ochrony przyrody, 2008).

Ryc. 3. Pomiar objêtoœci wirtualnej zastawki.
•ród³o: Opracowanie w³asne.

Przydatnym narzêdziem w podejmowaniu dzia³añ wodno-melioracyjnych jest 

numeryczny model terenu, sprzê¿ony z cyfrow¹ ortofotomap¹, co przy 

zastosowaniu odpowiedniego oprogramowania umo¿liwia projektowanie budowli 

oraz symulowanie zjawisk na fotorealistycznym modelu 3D. Próby takie zosta³y 

przeprowadzone na "wirtualnej zastawce", zaprojektowanej dla fragmentu 

rezerwatu Torfowiska Doliny Izery (Ba³azy i in. 2008a i 2008b).

Ryc. 4. Symulacja potencjalnego spiêtrzenia wody na analizowanym fragmencie strumienia.
•ród³o: Opracowanie w³asne.
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Dok³adnoœæ modeli zbudowanych na podstawie lotniczego skaningu 

laserowego, umo¿liwi³a precyzyjn¹ analizê przekroju koryta potoku (ryc. 2).

Kolejnym etapem prac projektowych by³a symulacja wybudowania zastawki. 

Zaprojektowany wa³ ziemny pomierzono, obliczaj¹c jego objêtoœæ i naniesiono na 

pierwotny model terenu (ryc. 3). 

Koñcowym elementem przeprowadzonej analizy by³a symulacja zalania 

wybranego fragmentu wod¹ w taki sposób, by sprawdziæ obszar potencjalnego 

spiêtrzenia i oceniæ powierzchniê zalanych drzewostanów, czy nawet zagro¿enia 

dla pojedynczych drzew (ryc. 4).

Zagro¿enia powodziowe

Góry Izerskie posiadaj¹ specyficzny klimat, charakteryzuj¹cy siê wyj¹tkow¹ 

intensywnoœci¹ opadów i mgie³ oraz d³ugim zaleganiem pokrywy œnie¿nej. Œnieg 

le¿y tu grub¹ 1,5 metrow¹ warstw¹ czêsto ponad siedem miesiêcy w roku,                   

co powoduje, ¿e góry te utrzymuj¹ swoisty rekord opadów. Miêdzy paŸdziernikiem 

a marcem spada tu a¿ 800 mm opadów. Wy¿sze o 500 m Karkonosze i o 1500 m 

Wysokie Tatry maj¹ w tym czasie 700 mm zimowych opadów. Bywa, ¿e œnieg spada 

tu niekiedy w czerwcu. Miêdzy kwietniem a wrzeœniem spada tu dalsze 800 mm 

opadów. Tak wiêc przeciêtna roczna opadów w Górach Izerskich wynosi 1600 mm. 

Fot. 5. Zniszczony 7 sierpnia 2006 roku mostek na Jagniêcym Potoku. 
•ród³o: Archiwum Nadleœnictwa Œwieradów.
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Utrzymuj¹ one równie¿ swoisty europejski rekord opadów deszczowych w ci¹gu 

jednej doby: 29 lipca 1897 roku spad³o 345 mm wody. Opady dobowe powy¿ej            

50 mm, wystêpowa³y w latach 1967-1997 a¿ 36 razy. Najwiêcej, bo po cztery takie 

dni mia³y lata 1984 i 1997. Najczêœciej tak wysokie sumy opadów wystêpuj¹               

w lipcu i sierpniu. W latach 1977 i 1997 (lipiec) wyst¹pi³y dwa kolejne dni z sum¹ 

dobow¹ przekraczaj¹c¹ 50 mm; w obu przypadkach skoñczy³o siê to powodzi¹. 

Najwiêksze szkody w ostatnich kilkudziesiêciu latach poczyni³a krótkotrwa³a, ale 

bardzo intensywna powódŸ z 7 sierpnia 2006 r. Pad³ wówczas rekord opadów, które 

trwa³y ju¿ od czterech dni. Wówczas na Polanê Jakuszyck¹ w górach Izerskich 
2

spad³o a¿ 205 l/m .

Powsta³e wówczas szkody (fot. 5) oszacowano:

- w Nadleœnictwie Szklarska Porêba na 9 mln z³,

-  w Nadleœnictwie Œwieradów na 4,5 mln z³.

Ostoje cietrzewia

Sudety Zachodnie to jeden z niewielu w Polsce obszarów, gdzie egzystuje 

stabilna populacja cietrzewia (Tetrao tetrix L.) (fot. 6). Liczebnoœæ tego gatunku            

w kraju jest szacowana obecnie na 2000 - 2500 osobników, z czego ponad 50%, 

wystêpuje w pó³nocno-wschodniej Polsce. Na tym tle Nadleœnictwo Œwieradów,      

Fot. 6. Cietrzewie w dolinie Izery (fot. R. Ba³azy).
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Tab. 1. Zasiêg stref ochronnych wokó³ miejsc rozrodu cietrzewia w Nadleœnictwie
Œwieradów.

•ród³o: Opracowano na podstawie Planu urz¹dzania lasu Nadleœnictwa Szklarska Porêba 
na okres od 1.01.1999 r. do 31.12.2008 r. Tom I. Czêœæ ogólna planu. BULiGL Oddzia³                
w Brzegu, maszynopis. Brzeg, 1999.

•ród³o: Program ochrony przyrody, 2008.

Tab. 2. Zasiêg stref ochronnych wokó³ miejsc rozrodu cietrzewia w Nadleœnictwie
Szklarska Porêba.

a zw³aszcza dolina Izery osi¹ga ca³kiem niez³y wynik, bowiem szacuje siê, ¿e na 

tym obszarze spotkaæ mo¿na oko³o 80 cietrzewi. Niestety stabilnoœæ polskich 

populacji jest zagro¿ona  szacuje siê, ¿e  w ci¹gu ostatnich 30 lat wymar³o a¿ 95% 

osobników. W obliczu takich strat koniecznoœci¹ sta³a siê zdecydowana ochrona 

czynna zasiedlonych ostoi tego gatunku.

Skuteczna ochrona cietrzewia to przede wszystkim ochrona jego biotopu, czyli 

zapewnienie optymalnych warunków œrodowiska, na powierzchni nie mniejszej ni¿ 

500 ha. Przyjmuje siê, ¿e w celu zachowania populacji cietrzewi licz¹cej 

kilkanaœcie samców, nale¿y zapewniæ jej odpowiednie warunki œrodowiska na 

powierzchni oko³o 1500 ha.

W przypadku populacji zasiedlaj¹cej dolinê Izery powy¿sze warunki s¹ 

spe³nione (podobnie zreszt¹, jak wiele innych wskazañ dotycz¹cych sposobu 

prowadzenia gospodarki leœnej czy ogólnie - fizjonomii obszaru). Jednak                  

w przypadku innych form zwi¹zanych z ochron¹ gatunkow¹ zwierz¹t, jak¹ s¹ strefy 

ochronne wokó³ gniazd wymogi ekologiczne nie s¹ spe³nione. £¹czne po-

wierzchnie obszarów, na których wystêpuje cietrzew w Nadleœnictwie Œwieradów 

to ok. 340 - 390 ha (tabela 1).

Nieco lepiej sytuacja przedstawia siê na terenie Nadleœnictwa Szklarska Porêba, 

gdzie w Leœnictwie NiedŸwiedzia Góra ³¹czna powierzchnia stref ochronnych 

wynosi blisko 650 ha (tabela 2). Natomiast ponad 420 ha to obszar wspólny obu 
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nadleœnictw, znajduj¹cy siê na terenie leœnictw Czerniawa i Œwieradów (w obu 

nadleœnictwach funkcjonuj¹ te same nazwy).

Pal¹cym problemem sta³a siê te¿ kwestia budowy centrum narciarskiego               

i kolejki gondolowej na Stogu Izerskim. Nawet je¿eli nartostrada zostanie 

odgrodzona p³otem od otaczaj¹cego j¹ terenu (co potencjalnie ograniczy penetracjê 

przyleg³ych obszarów, bêd¹cych miejscem wystêpowania cietrzewia), to równie¿ 

on mo¿e stanowiæ potencjalne zagro¿enie (siatki druciane stosowane zazwyczaj do 

grodzenia upraw leœnych s¹ niewidoczne dla cietrzewi w locie i przyczyniaj¹ siê do 

zwiêkszenia œmiertelnoœci ptaków). Jednak najwiêkszym zagro¿eniem jest nasilona 

penetracja ludzka (szacuje siê, ¿e na Stóg Izerski gondol¹ ma wje¿d¿aæ dziennie do 

2,5 tys. osób) w ostojach cietrzewi, zw³aszcza w okresie toków, wysiadywania jaj            

i wodzenia piskl¹t (kwiecieñ - lipiec).

Podsumowanie

Powy¿sze przyk³ady wykorzystania systemu informacji przestrzennej 

pokazuj¹, ¿e rozwój i dostêpnoœæ wyrafinowanych technik geomatycznych, jak¹ 

jest m.in. Numeryczny Model Terenu bazuj¹cy na lotniczym skaningu laserowym 

oraz mo¿liwoœæ wizualizacji fotorealistycznych modeli trójwymiarowych znacznie 

poprawia trafnoœæ i czas podejmowania decyzji. Jest to szczególnie istotne                  

w procesach zarz¹dzania na poziomie nadleœnictwa, gdzie wielow¹tkowoœæ zadañ 

gospodarczych i ochronnych wymaga szybkiego dostêpu do du¿ych baz danych. 

Dobrym przyk³adem jest ci¹gle rozbudowywany System Informacji Przestrzennej 

tworzony dla Leœnego Kompleksu Promocyjnego Sudety Zachodnie. W samym 

tylko Nadleœnictwie Œwieradów baza SIP wykorzystuje ok. 7 Tb danych!

Oczywiœcie przetwarzanie takich iloœci informacji wymaga odpowiednio 

wydajnych stacji roboczych, oprogramowania i wysokiej klasy specjalistów 

obs³uguj¹cych system i analizuj¹cych dane. 
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Krzysztof Janeczko

Szko³a G³ówna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Rozdzia³ VII

KOSZTY ALTERNATYWNE OCHRONY PRZYRODY

W LASACH ZAGOSPODAROWANYCH

NA PRZYK£ADZIE LKP PUSZCZA BIA£OWIESKA

Wstêp

Jednym z podstawowych zadañ wspó³czesnego leœnictwa jest zapewnienie 

spo³eczeñstwu mo¿liwoœci korzystania z dóbr i us³ug uzyskiwanych dziêki 

ochronnym i socjalnym funkcjom lasu. Odbiorcy tych dóbr i us³ug najchêtniej 

widzieliby taki model gospodarki leœnej, który maksymalizowa³by ich u¿ytecznoœæ. 

Jednak konkurencyjny charakter funkcji produkcyjnej oraz wielu niematerialnych 

œwiadczeñ gospodarstwa leœnego przy jednoczesnej ograniczonoœci zasobów 

leœnych sprawia, ¿e ich realizacja wi¹¿e siê zazwyczaj z jakimœ wyrzeczeniem. 

W³aœnie dlatego leœnictwo objête jest ju¿ od po³owy XIX w. licznymi regulacjami 

prawnymi sprzyjaj¹cymi realizacji funkcji pozaprodukcyjnych, zw³aszcza 

ochronie przyrody w lasach. Ochrona przyrody bowiem na ogó³ nie jest obojêtna dla 

wyników ekonomicznych uzyskiwanych z produkcji drewna, w przeciwnym 

bowiem wypadku regulacje takie by³yby zbêdne (KLOCEK 1999a). W ujêciu 

ekonomicznym kompromis, gwarantowany wspomnianymi wy¿ej regulacjami 
1prawnymi, wyra¿any jest kategori¹ kosztów alternatywnych . O skali tych kosztów 

decyduje zjawisko substytucji zachodz¹ce miêdzy poziomem realizacji dwóch 

konkurencyjnych funkcji w przedzia³ach ich wielkoœci ekstremalnych, które 

odzwierciedla krzywa mo¿liwoœci produkcyjnych, zwana te¿ krzyw¹ transformacji 

(KLOCEK i P£OTKOWSKI 1997) (rys. 1).

Teoretyczna analiza wra¿liwoœci poziomu dochodów z produkcji drewna na 

zmianê procentowego udzia³u lasów objêtych ró¿nymi formami ochrony przyrody 

ukazuje finansowe skutki dokonywanych wyborów. Chc¹c bowiem uzyskaæ 

poziom P  realizacji funkcji ochronnej musimy liczyæ siê z rosn¹cymi kosztami 1

alternatywnymi wyra¿aj¹cymi siê utrat¹ dochodu D  - D  z produkcji drewna. 2 1

Znaczenie kosztów alternatywnych jest szczególnie istotne dla procesu 

zarz¹dzania funkcjami lasu. Z punktu widzenia gospodarstwa leœnego koszt 

1 Koszt alternatywny jest efektem wyrzeczenia siê maksymalnych dochodów w danych warunkach  
inaczej jest to koszt utraconych mo¿liwoœci.
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alternatywny traktowany jest jako podstawowa zmienna decyzyjna w procesie 

planowania (BOWES i KRUTILA 1979, LEUSCHNER 1984, LEUSCHNER i in. 

1995). Ustalenie wysokoœci kosztów alternatywnych oraz ich uwzglêdnianie                

w rachunku zysków i strat gospodarstwa leœnego jest warunkiem prawid³owego 

rachunku efektywnoœci wielofunkcyjnej gospodarki leœnej (TARP 1994). Od wielu 

lat nastêpuje bowiem sta³y wzrost skali obci¹¿eñ finansowych z tytu³u realizacji 

pozaprodukcyjnych funkcji lasu, który przyczynia siê do spadku rentownoœci 

dzia³alnoœci gospodarczej w leœnictwie (P£OTKOWSKI 1996, KROTT 1997, 

MARSZA£EK 1997a, KAZANA i KAZAUKLIS 1998). Œwiadcz¹ o tym wybrane 

przyk³ady zaczerpniête z literatury przedmiotu.

W 1998 r. oszacowane zosta³y koszty planowanego wprowadzenia w Finlandii 

programu Natura 2000, zgodnie z którym za³o¿ono zwiêkszenie powierzchni lasów 

objêtych ochron¹ o 27 tys. ha. Wartoœæ bie¿¹ca netto utraconych dochodów                

z produkcji drewna oszacowana zosta³a na kwotê 796 mln FIM, tj. nieco poni¿ej 

0,6% ca³kowitego dochodu ze sprzeda¿y surowca drzewnego. Wskazano tak¿e na 

poœrednie skutki realizacji programu w postaci zmniejszenia liczby miejsc pracy            

o 140 w skali ca³ego kraju (z tego 30 bezpoœrednio w leœnictwie) (KNIVILÄ               

i SAASTAMOINEN za HILDÉN 2002). Z kolei w po³udniowej Finlandii okreœlone 

zosta³y ekonomiczne skutki postulowanego zwiêkszenia udzia³u powierzchni 

lasów objêtych ochron¹ do 10% ca³kowitej powierzchni tego obszaru. Stwierdzono, 

¿e wartoœæ dodana produkcji leœnej w PKB zmniejszy siê o 1,4 biliona FIM rocznie 

(KNIIVILA i SAASTAMOINEN za LEPPÄNEN i in. 2002).

Badania dotycz¹ce ekonomicznych skutków wprowadzania do lasów 

pañstwowych, nowych zasad zagospodarowania i u¿ytkowania lasu 

 

 

Rys. 1. Wybór miêdzy dochodow¹ i ochronn¹ funkcj¹ lasu.
•ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie (WOŒ 1997).
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ukierunkowanych na ochronê ró¿norodnoœci biologicznej, prowadzone s¹ równie¿ 

we Francji w lasach Romersberg (420 ha). Dzia³ania polegaj¹ce g³ównie na 

zwiêkszaniu procentowego udzia³u dojrza³ych drzewostanów oraz ustanawianiu 

nowych obszarów ochronnych, w skali ca³ego gospodarstwa leœnego Romersberg, 

w ci¹gu 15 lat od momentu ich podjêcia, spowoduj¹ spadek zysku netto o 10%           

(ok. 100 F/ha/rok), natomiast po 100 latach, z uwagi na progresywny charakter 

wprowadzanych zmian, spadek wynosi³ bêdzie ju¿ 350 F/ha/rok (GALLEMANT           

i DEGRON 1998).

Rachunek porównawczy kosztów zwi¹zanych z wdra¿aniem zasad ochrony 

przyrody i kosztów tradycyjnych metod gospodarowania przeprowadzony               

w ramach projektu "Niderholz", na przyk³adzie kompleksu leœnego o powierzchni 

355 ha w Szwajcarii, udowodni³, ¿e zabiegi hodowlane podejmowane w celu 

zachowania oraz rozwoju drzewostanów o charakterze naturalnym, których 

istnienie warunkuje przetrwanie znajduj¹cego siê na czerwonej liœcie dziêcio³a 

œredniego, maj¹ istotny wp³yw na wynik finansowy prywatnych gospodarstw 

leœnych. W rachunku uwzglêdnione zosta³y zabiegi gospodarczo-leœne preferuj¹ce 

dêba, takie jak: pielêgnacja upraw oraz czyszczenia (wzrost kosztów wykonania 

ka¿dego zabiegu okreœlony zosta³ na 400 CHF/ha), dodatkowe trzebie¿e (3 000 

CHF/ha), pozostawianie przestojów dêbowych (250 CHF/ 1 przestój) oraz 

popieranie wszystkich, nawet gorszych jakoœciowo egzemplarzy dêba w drze-

wostanach mieszanych  z przewag¹ gatunków iglastych (zwiêkszone nak³ady pracy 

oraz zmniejszone dochody wynios³y w tym przypadku 1600 CHF/ha). Ogó³em             

z tytu³u opisanych wy¿ej dzia³añ, przewidzianych do realizacji w latach 1997 - 

2001, zmniejszenie wyniku finansowego w³aœcicieli leœnych okreœlone zosta³o 

œrednio na 310 CHF/ha/rok w skali ca³ego obiektu badañ. Co wa¿ne, ustalenie 

ekonomicznych skutków podjêcia tych dzia³añ umo¿liwi³o w³adzom kantonu 

Zurych i Rz¹dowi federalnemu, zgodnie z Federaln¹ ustaw¹ o lasach z 1991 r., 

œwiadczenie na rzecz w³aœcicieli leœnych ekologicznych rekompensat w wysokoœci 

równej poniesionym stratom finansowym (PASINELLI i in. 1998).

Innym interesuj¹cym przyk³adem jest rachunek kosztów alternatywnych 

spowodowanych objêciem w 1992 r. w rejonie Pacific Northwest (USA) ca³kowit¹ 

ochron¹ sowy plamistej. Spadek przychodów w³aœcicieli prywatnych lasów 

spowodowany zakazem prowadzenia pozyskania drewna w strefie ochronnej sowy 

o ³¹cznej powierzchni oko³o 200 tys. akrów, oszacowany zosta³ na 120 mln USD lub 

60 USD/akr w skali roku (LIPPKE i OLIVER 1993).

Analiza ekonomicznych skutków zmiany kategorii lasów z gospodarczych           

na ochronne i rezerwatowe dokonana zosta³a na przyk³adzie obiektu leœnego             
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o powierzchni 672 ha w pó³nocnej Virginii (USA). Uzyskane w 1994 r. wyniki 

obrazuj¹ wyraŸny spadek dochodowoœci gospodarstwa leœnego z 594 tys. USD 

wartoœci bie¿¹cej netto (NPV) produkcji drewna mo¿liwej do uzyskania przy 100% 

udziale lasów gospodarczych, do 323 tys. USD NPV, przy 60% udziale lasów 

ochronnych i rezerwatowych w ogólnej powierzchni obiektu. Przeprowadzona 

analiza wra¿liwoœci dochodowoœci omawianego gospodarstwa leœnego, polegaj¹ca 

na stopniowym zwiêkszaniu procentowego udzia³u lasów ochronnych                      

i rezerwatowych w ogólnej powierzchni obiektu (ka¿dy etap to zwiêkszenie udzia³u 

lasów ochronnych i rezerwatowych o 12%), wykaza³a wzrost tempa spadku 

dochodowoœci z 31 tys. w pierwszym etapie, do 72 tys. USD NPV w ostatnim etapie 

analizy wra¿liwoœci (COX  i SULLIVAN 1994).

Cel i zakres opracowania

Niniejsze opracowanie jest czêœci¹ tematu badawczego maj¹cego na celu 

okreœlenie ekonomicznych konsekwencji realizacji pozaprodukcyjnych funkcji 

lasu na przyk³adzie Leœnego Kompleksu Promocyjnego Puszcza Bia³owieska 

(JANECZKO 2004). Jednym z zadañ badawczych ww. tematu by³o opracowanie 

metodyki rachunku kosztów alternatywnych ochrony przyrody oraz okreœlenie ich 

skali w lasach zagospodarowanych Puszczy Bia³owieskiej. St¹d, materia³ 

empiryczny dotyczy trzech nadleœnictw (Bia³owie¿a, Browsk, Hajnówka) 

wchodz¹cych w sk³ad LKP PB. Podstawowym Ÿród³em danych empirycznych by³y: 

SILP (opis taksacyjny, plan ciêæ, wykonanie planów rocznych, ewidencja kosztów 

wg miejsc ich powstawania), waloryzacja przyrodniczo-leœna, dokumentacja 

gospodarcza oraz Ÿród³owe dokumenty finansowo-ksiêgowe nadleœnictw 

wchodz¹cych w sk³ad obiektu badañ. Badaniami objêto okres 1995 - 2001, w czêœci 

zaœ dotycz¹cej analiz porównawczych - równie¿ lata 1992 - 1994. W rachunku 

uwzglêdniono nastêpuj¹ce formy ochronne wystêpuj¹ce na terenie LKP PB: 

rezerwaty, pomniki przyrody, strefy ochronne miejsc gniazdowania ptaków 

chronionych, powierzchnie "bez zabiegów gospodarczych" w strefach buforowych 

BPN, drzewa ponad 100-letnie oraz drzewostany ponad 100-letnie. Szczegó³owe 

informacje charakteryzuj¹ce ww. formy ochronne przedstawione zosta³y w dalszej 

czêœci opracowania.

Metodyka badañ

Koszt utraconych korzyœci "jest kwesti¹ spekulatywn¹: w sprawozdawczoœci 

prowadzonej zgodnie z zasad¹ kosztu historycznego nie zostanie on odnotowany. 

Tym niemniej, w praktyce rachunkowoœci zarz¹dczej mo¿na go zmierzyæ                       
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i uwzglêdniæ w analizie finansowej, analizie korzyœci i kosztów ..." (PATTERSON 

2002). W niniejszej pracy spekulatywny charakter omawianych kosztów wynika              

z przyjêtego poziomu odniesienia dla ich kalkulacji. W praktyce bowiem 

realizowany jest tylko jeden wariant zagospodarowania lasu bêd¹cy nastêpstwem 

utworzenia LKP PB. Wariant alternatywny umo¿liwiaj¹cy okreœlenie utraconych 

korzyœci na skutek zaniechania pozyskania drewna w drzewostanach objêtych 

ochron¹ wymaga³ za³o¿enia, ¿e gdyby nie utworzono LKP PB, pozyskanie                

w kolejnych latach realizowane by³oby zgodnie z planem ciêæ z 1991 r. Wielkoœæ 

u¿ytkowania, które nie zosta³o zrealizowane w drzewostanach objêtych ochron¹,          

a przeznaczonych do u¿ytkowania w tym planie w kolejnych latach od 1995 do 2001 

r. w LKP PB, okreœlono na podstawie modeli wzrostu drzewostanów, bazy danych 

taksacyjnych z 1991 r. oraz 10-letniego planu ciêæ z 1991 r. Postêpowanie maj¹ce na 

celu okreœlenie wartoœci netto drewna (wartoœci sprzeda¿nej pomniejszonej              

o koszty bezpoœrednie pozyskania i zrywki) omawianej kategorii produkcji by³o 

nastêpuj¹ce:

A. Wyznaczenie drzewostanów objêtych ochron¹, w których zaplanowano zabiegi  

z zakresu u¿ytkowania rêbnego oraz przedrêbnego w latach 1995 - 2001.

B. Ustalenie mi¹¿szoœci grubizny brutto i netto planowanego pozyskania drewna                  

w drzewostanach objêtych ochron¹ w latach 1995  2001.

C. Ustalenie udzia³u okreœlonych sortymentów w mi¹¿szoœci grubizny netto na 

podstawie zbioru szacunków brakarskich.

D. Ustalenie cen sprzeda¿y sortymentów drewna.

E.  Ustalenie kosztów pozyskania i zrywki drewna.

Ad. A. W ramach drzewostanów objêtych ochron¹ wyró¿niono takie, które             

w kolejnych latach analizy zakwalifikowane zosta³y w planie urz¹dzenia lasu do 

u¿ytkowania rêbnego. Do tego celu wykorzystano dane z dziesiêcioletniego planu 

ciêæ informuj¹cego o lokalizacji zabiegów u¿ytkowania rêbnego, planowanym 

terminie ich wykonania, rodzaju ciêæ oraz wielkoœci powierzchni do odnowienia 

(zredukowanej) po ka¿dym u¿ytkowaniu rêbnym. Natomiast, w przypadku 

u¿ytkowania przedrêbnego, dziêki zastosowaniu modeli wzrostu dla wszystkich 

wyró¿nionych drzewostanów uzyskuje siê w zasadzie gotowy plan ciêæ u¿ytków 

przedrêbnych.

Ad. B. Kolejnym etapem by³o okreœlenie mi¹¿szoœci drewna, które nie zosta³o 

pozyskane w drzewostanach objêtych ochron¹ przyrody, na podstawie 

matematycznych modeli wzrostu i rozwoju drzewostanów. Modele takie, 

opracowane w Katedrze Produkcyjnoœci Lasu SGGW, nosz¹ nazwê "System 
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Informacyjny LAS" (SIEKIERSKI 1995, BRUCHWALD 2001, 2002). 

Szczegó³owy rachunek mi¹¿szoœci niezrealizowanego pozyskania dla ka¿dej                 

z wyró¿nionych form ochronnych dokonany zosta³ w nastêpuj¹cy sposób:

- w przypadku drzewostanów objêtych ochron¹ rezerwatow¹ oraz starych 

drzewostanów o charakterze naturalnym mi¹¿szoœæ niezrealizowanego pozyskania 

obliczono jak sumê mi¹¿szoœci grubizny brutto wszystkich planowanych w tych 

drzewostanach zabiegów u¿ytkowania rêbnego oraz przedrêbnego;

- w przypadku stref ochronnych miejsc gniazdowania ptaków chronionych, dla 

wydzieleñ w ca³oœci objêtych zasiêgiem stref ochronnych, mi¹¿szoœæ 

niezrealizowanego pozyskania by³a równie¿ sum¹ mi¹¿szoœci grubizny brutto                

z wszystkich planowanych w tych drzewostanach zabiegów u¿ytkowania rêbnego 

oraz przedrêbnego; dla wydzieleñ czêœciowo objêtych zasiêgiem stref ochronnych 

uwzglêdniono tak¹ czêœæ planowanego pozyskania grubizny brutto, która wyra¿a 

siê stosunkiem powierzchni strefy ochronnej w tym wydzieleniu do powierzchni 

ca³ego wydzielenia;

- w przypadku drzewostanów, w których ustanowione zosta³y pomniki 

przyrody, mi¹¿szoœæ niezrealizowanego pozyskania okreœlono jako sumê 

mi¹¿szoœci grubizny brutto z zabiegów u¿ytkowania rêbnego oraz przedrêbnego       

w ko³owych strefach ochrony œcis³ej pomników przyrody o promieniu 20 m;

- w przypadku ochrony starych drzew mi¹¿szoœæ niezrealizowanego 

pozyskania obliczono jako sumê mi¹¿szoœci grubizny brutto wszystkich drzew              

w wieku ponad 100 lat z planowanych w drzewostanach LKP PB zabiegów 

u¿ytkowania rêbnego;

- w przypadku pozostawiania w drzewostanach dojrza³ych czêœci drzewostanu 

bez jakichkolwiek zabiegów gospodarczych, mi¹¿szoœæ niezrealizowanego 

pozyskania okreœlono jako sumê 10% mi¹¿szoœci grubizny brutto z u¿ytkowania 

rêbnego oraz przedrêbnego w I obszarze ochronnym BPN oraz 5% mi¹¿szoœci 

grubizny brutto w II obszarze ochronnym BPN.

Uzyskane z modeli wzrostu mi¹¿szoœci brutto przeliczono na mi¹¿szoœæ netto 

(bez kory) wykorzystuj¹c do tego celu wspó³czynniki do ustalania etatu 

mi¹¿szoœciowego grubizny netto zawarte w Instrukcji urz¹dzania lasu (1994).

Ad. C. Struktura sortymentowa planowanego pozyskania drewna okreœlona 

zosta³a na podstawie zbioru szacunków brakarskich sporz¹dzanych dla lat 1993 - 

1995.

Ad. D. Ceny sprzeda¿y przypisane zosta³y odpowiednim sortymentom na 

podstawie  uzyskanych przez nadleœnictwa LKP PB cen detalicznych przy drodze 

wywozowej w latach 1995 - 2001.
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Ad. E. Wartoœæ surowca okreœlon¹ wg cen sprzeda¿y pomniejszono nastêpnie           

o koszty produkcji drewna przy pniu, tj. koszty jego pozyskania i zrywki. Koszty 
3

pozyskania ustalono podstawie wspó³czynników pracoch³onnoœci pozyskania 1 m  

poszczególnych klas i grup jakoœciowo-wymiarowych zawartych w "Katalogu 

wzorcowych norm dla prac przy pozyskaniu drewna", uwzglêdniaj¹c stopieñ 

trudnoœci zale¿ny od rodzaju ciêcia (trzebie¿ wczesna, póŸna, u¿ytkowanie rêbne). 

Uzyskane  w ten sposób pracoch³onnoœci przemno¿one przez przeciêtn¹ w danym 

obiekcie stawkê za pozyskanie drewna daj¹ koszt pozyskania poszczególnych 

sortymentów. Koszty jednostkowe zrywki uzyskano z ewidencji SILP badanych 

nadleœnictw.

Wyniki badañ

Rezerwaty przyrody

Na terenie LKP PB znajduje siê 20 rezerwatów przyrody o ³¹cznej powierzchni 

3 459,75 ha, co stanowi 6,4% powierzchni leœnej ogó³em badanego obiektu. 

Wiêkszoœæ z nich to rezerwaty leœne i florystyczno - leœne, czêœæ chroni rzadkie 

gatunki motyli, jeden rezerwat powo³ano w celu ochrony stanowisk kurhanowych. 

Wszystkie rezerwaty Puszczy Bia³owieskiej objête s¹ ochron¹ czêœciow¹,               

z wyj¹tkiem zbiorowisk boru bagiennego w rezerwacie Michnówka, który objêty 

jest ochron¹ œcis³¹. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e z 20 istniej¹cych na terenie LKP 

PB rezerwatów przyrody 9 nie mia³o  sporz¹dzonych planów ochrony. Wszystkie 

rezerwaty nie posiadaj¹ce planów ochrony, zgodnie z Zasadami postêpowania 

hodowlanego i ochronnego w LKP PB, do chwili sporz¹dzenia tych planów, 

wy³¹czone zosta³y zupe³nie z u¿ytkowania rêbnego. Pozosta³e rezerwaty mimo,            

¿e posiada³y plany ochrony, to nie mia³y zatwierdzonych wskazañ ochronnych,           

Tab. 1. Mi¹¿szoœæ drewna, które nie zosta³o pozyskane w rezerwatach przyrody
w nadleœnictwach LKP PB.

•ród³o: Opracowanie w³asne.
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3
w którym w latach 1995 - 2001 zrezygnowano z pozyskania 8 352 m  drewna (1,0% 

pozyskania ogó³em) o wartoœci 1 035 105 z³ (rys. 2). 

Ekonomiczne skutki rezerwatowej ochrony przyrody dotycz¹ poszczególnych 

nadleœnictw w ró¿nym stopniu, co zwi¹zane jest bezpoœrednio z liczb¹ i po-

wierzchni¹ rezerwatów przyrody w tych nadleœnictwach. W Nadleœnictwie 

Hajnówka, które posiada 12 rezerwatów o ³¹cznej powierzchni 1 920,86 ha, rozmiar 

oraz wartoœæ drewna, które nie zosta³o pozyskane by³y najwy¿sze i wynios³y 
3

odpowiednio w ca³ym omawianym okresie 14 280 m  oraz 1 649 757 z³ (51,2% 

wartoœci niezrealizowanego pozyskania we wszystkich rezerwatach LKP PB). 

Najmniejszy wp³yw na rozmiar oraz wartoœæ pozyskania rezerwatowa ochrona 

3Rys. 2. Mi¹¿szoœæ [m ] oraz wartoœæ [z³] niezrealizowanego pozyskania ogó³em w latach 
1995 - 2001 z tytu³u rozszerzonego zakresu rezerwatowej ochrony przyrody wg 
poszczególnych rezerwatów.
•ród³o: Opracowanie w³asne.

co w praktyce oznacza³o zakaz prowadzenia zabiegów pielêgnacyjnych w drzewo-

stanach powy¿ej II klasy wieku (ca³kowity zakaz ciêæ) na podstawie Decyzji z dnia 

20 maja 1998 r. G³ównego Konserwatora Przyrody: "wstrzymujê do odwo³ania 

wszelkie ciêcia w II klasie wieku i starszych w rezerwatach przyrody po³o¿onych na 

terenie Puszczy Bia³owieskiej".

Utworzenie nowych rezerwatów przyrody w 1995 r. oraz wprowadzenie zakazu 

ciêæ w rezerwatach w 1998 r. w skali ca³ego LKP PB spowodowa³o w latach 1995 - 
3

2001 ograniczenie pozyskania drewna ³¹cznie o 27 164 m , co stanowi³o równo-
3

wartoœæ 3 224 770 z³. Odpowiednie œrednio roczne wartoœci wynios³y 3 881 m  oraz 
3460 681 z³, czyli  w przeliczeniu na 1 m  pozyskanego drewna - 3,94 z³ i na 1 ha 

powierzchni leœnej - 9,34 z³. Z istniej¹cych na terenie LKP PB rezerwatów 

najbardziej kosztowny by³ Rezerwat Krajobrazowy im. W³adys³awa Szafera,          
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na podstawie "rusztu ekologicznego", tj. rejestru obiektów cennych przyrodniczo 

znajduj¹cych siê na terenie nadleœnictw LKP PB). Pomnikowa ochrona przyrody 

zabezpiecza przede wszystkim 4 podstawowe gatunki puszczañskie: d¹b szypu³-

kowy (609 szt.), sosnê pospolit¹ (343 szt.), œwierk pospolity (145 szt.) i jesion 

wynios³y (71 szt.). Wokó³ pomników przyrody, na podstawie art. 32 Ustawy z dnia 

16 paŸdziernika 1991 r. o ochronie przyrody  (Dz. U. Nr 114, poz. 492), 

ustanowione zosta³y ko³owe strefy ochronne o promieniu 20 m, w których 

zabronione zosta³o usuwanie drzew i krzewów. Jej skutkiem by³o ograniczenie 

Tab. 2. Mi¹¿szoœæ drewna, które nie zosta³o pozyskane w strefach ochronnych pomników 
przyrody w nadleœnictwach LKP PB.

•ród³o: Opracowanie w³asne.

przyrody mia³a w Nadleœnictwie Browsk (3 rezerwaty o ³¹cznej powierzchni 306,58 
3

ha). Pozyskanie w tym przypadku by³o ni¿sze o 1 654 m  drewna, co stanowi³o 

równowartoœæ 141 273 z³ (4,4%). Natomiast skutki rezerwatowej ochrony przyrody 
3

w przeliczeniu na 1 m  pozyskanej grubizny oraz na 1 ha powierzchni leœnej 

stanowi³y najwiêksze obci¹¿enie dla Nadleœnictwa Bia³owie¿a. Odpowiednie dane 
3dla tego Nadleœnictwa wynios³y - 7,04 z³/m  oraz 17,10 z³/ha, przy czym uwagê 

zwraca wysokoœæ analizowanych kosztów w 2001 r., kszta³tuj¹cych siê na poziomie 
3odpowiednio 33,79 z³/m  oraz 78,01 z³/ha. Przyczyn¹ tego stanu rzeczy by³o 

3zaniechanie pozyskania drewna o mi¹¿szoœci 5 964 m , co stanowi³o a¿ 21,6% 

rozmiaru pozyskania grubizny ogó³em w 2001 r. w omawianym Nadleœnictwie.           

W Nadleœnictwie Browsk, gdzie obci¹¿enia by³y najmniejsze, koszty jednostkowe 
3

wynios³y 0,44 z³/m  oraz 1,05 z³/ha.

Pomniki przyrody

W obrêbie LKP PB zarejestrowano ³¹cznie 1220 pomników przyrody, z tego              

w zasiêgu administracyjnym Nadleœnictwa Bia³owie¿a - 667 szt., Nadleœnictwa 

Hajnówka  - 517 szt. i Nadleœnictwa Browsk - 36 szt. (wg stanu na koniec 2001 r.,         
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rozmiaru pozyskania grubizny brutto w stosunku do planu ciêæ z 1991 r. W strefach 

ochronnych pomników przyrody w siedmioletnim okresie istnienia LKP PB 
3

sumaryczny rozmiar niezrealizowanego pozyskania wyniós³ 1 945 m , co stanowi³o 
3

równowartoœæ 274 741 z³. Œrednie roczne wartoœci wynios³y odpowiednio 278 m  
3oraz 39 249 z³ lub w ujêciu jednostkowym - 0,34 z³/m  pozyskanego drewna oraz 

0,80 z³/ha powierzchni leœnej. W skali ca³ego LKP PB najbardziej kosztowna by³a 
3ochrona sosny oraz dêbu - odpowiednio 839 m  drewna o wartoœci 140 066 z³ oraz 

3797 m  drewna o wartoœci 90 225 z³ (rys. 3).

W poszczególnych nadleœnictwach w omawianym okresie bardzo ró¿norodnie 

rozk³ada³a siê wielkoœæ niezrealizowanego pozyskania zarówno w ujêciu mi¹¿-

szoœciowym, jak i wartoœciowym. Najwiêksza mi¹¿szoœæ drewna, które nie zosta³o 
3pozyskane, wyst¹pi³a w Nadleœnictwie Bia³owie¿a - 1 065 m , co spowodowane 

by³o najwiêksz¹ liczb¹ pomników przyrody (667 pomników, tj. 83,82 ha 

powierzchni leœnej objêtej œcis³¹ ochron¹). £¹czna wartoœæ drewna, które nie zosta-

³o pozyskane na ko³owych strefach ochronnych pomników przyrody znajduj¹cych 
3siê na terenie tego Nadleœnictwa, wynios³a 133 872 z³, czyli 0,66 z³/m  pozyskanego 

drewna lub 1,60 z³/ha powierzchni leœnej. Nadleœnictwo Hajnówka charakteryzuje 

siê natomiast najwy¿sz¹ nie uzyskan¹ wartoœci¹ drewna wynosz¹c¹ 140 539 z³ (517 
3

pomników, tj. powierzchnia œcis³ej ochrony - 64,97 ha), co w przeliczeniu na 1 m  

pozyskanego drewna stanowi³o 0,48 z³ lub na 1 ha powierzchni leœnej - 1,11 z³. 

Pomnikowa ochrona przyrody, z uwagi na niewielk¹ liczbê pomników przyrody  

(36 szt.), mia³a symboliczny wp³yw na pozyskanie drewna w Nadleœnictwie 

Browsk. W strefach ochronnych 36 pomników przyrody (4,52 ha pow. objêtej œcis³¹ 
3

ochron¹) nie zosta³o zrealizowane pozyskanie w wymiarze zaledwie 6 m  drewna       

o wartoœci 331 z³. 

3Rys. 3. Mi¹¿szoœæ [m ] oraz wartoœæ [z³] niezrealizowanego pozyskania ogó³em w latach 
1995 - 2001 w strefach ochronnych pomników przyrody wg gatunków chronionych.
•ród³o: Opracowanie w³asne.
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Strefy ochronne miejsc gniazdowania ptaków chronionych

Ostoje zwierz¹t objêtych ochron¹ gatunkow¹ w LKP PB ustanowione zosta³y 

decyzjami Wojewody Podlaskiego, na podstawie §2. ust. 5 rozporz¹dzenia Ministra 

OŒZNiL z dnia 6 stycznia 1995 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierz¹t (Dz. U. 

Nr 13, poz. 61), na wniosek administracji leœnej opracowany na podstawie 

waloryzacji i weryfikacji terenowej wykonanej przez ornitologów. W LKP PB 

wyznaczono ³¹cznie 44 strefy ochronne o ³¹cznej powierzchni 4,5 tys. ha (9,3% 

powierzchni leœnej LKP PB), obejmuj¹ce miejsca rozrodu i regularnego 

przebywania orlika krzykliwego i bociana czarnego w tym: w Nadleœnictwie 

Bia³owie¿a - 6 stref, w Nadleœnictwie Hajnówka - 22 strefy i w Nadleœnictwie 

Browsk - 16 stref.

W odleg³oœci 200 m od gniazda (strefa ochrony œcis³ej) w okresie ca³ego roku,          

a w odleg³oœci 500 m (strefa ochrony czêœciowej) w okresie od 1 lutego do 31 

sierpnia (w przypadku bociana czarnego i orlika krzykliwego od 1 marca do 31 

sierpnia) zabronione jest: "dokonywanie zmian obejmuj¹cych wycinanie drzew         

i krzewów...". Decyzj¹ Wojewody Podlaskiego zasiêg stref granicznych, 200 m dla 

strefy ochrony œcis³ej i 500 m dla strefy ochrony czêœciowej zosta³ zmodyfikowany  

i dostosowany do przebiegu wy³¹czeñ taksacyjnych..

Z danych zawartych w tabeli 3 wynika, ¿e w strefach ochronnych miejsc 

gniazdowania ptaków chronionych w latach 1995 - 2001 w skali ca³ego LKP PB nie 
3zosta³o zrealizowane pozyskanie ogó³em 5 721 m  drewna o wartoœci 472 277 z³,         

3 3
co œrednio rocznie stanowi³o 753 m  oraz 67 468 z³ lub 0,58 z³/m  pozyskanej 

grubizny i 1,37 z³/ha powierzchni leœnej LKP PB. Ochrona miejsc gniazdowania 

Bociana czarnego by³a bardziej kosztowna ni¿ Orlika krzykliwego i od momentu 
3

utworzenia LKP PB wynios³a 298 222 z³ (3 085 m  drewna). Odpowiednie wartoœci 

Tab. 3. Mi¹¿szoœæ drewna, które nie zosta³o pozyskane w strefach ochronnych miejsc 
gniazdowania ptaków chronionych w nadleœnictwach LKP PB.

•ród³o: Opracowanie w³asne.
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3dla Orlika krzykliwego wynios³y 174 053 z³ i 2 186 m  (rys. 4). Najwiêkszy 
3niezrealizowany rozmiar pozyskania, tj. 3 473 m  o wartoœci 326 983 z³ (69,2% 

niezrealizowanego pozyskania we wszystkich strefach ochronnych miejsc gniazdo-

wania ptaków chronionych w LKP PB) wyst¹pi³ w Nadleœnictwie Hajnówka,         

w którym wydzielone zosta³y 22 strefy ochronne miejsc gniazdowania ptaków 

chronionych o ³¹cznej powierzchni 1 506,86 ha. Nadleœnictwo Hajnówka charak-

teryzuje siê równie¿ najwy¿sz¹ wartoœci¹ niezrealizowanego pozyskania przypa-
3daj¹c¹ na 1 m  pozyskanego drewna - 1,12 z³ oraz na 1 ha powierzchni leœnej - 2,59 

z³. Szczególnie du¿y rozmiar niezrealizowanego pozyskania wyst¹pi³ w tym 

Nadleœnictwie w 2001 r., osi¹gaj¹c poziom 2,8% ogó³u pozyskanej grubizny,         

co spowodowa³o zarówno wysokie wartoœci niezrealizowanego pozyskania             
3

w ujêciu jednostkowym - 2,90 z³/m  oraz 6,58 z³/ha, jak  i sumarycznym  118 903 z³. 

W Nadleœnictwie Browsk w 16 strefach ochronnych o powierzchni 1 896,05 ha 
3 3

nie pozyskano 1 364 m  drewna o wartoœci 116 963 z³ (24,8%), czyli 0,36 z³/m  lub 

0,34 z³/ha. Najmniejszy rozmiar pozyskania nie zosta³ zrealizowany w 6 strefach 
3

ochronnych Nadleœnictwa Bia³owie¿a i wyniós³ 433 m , tj. 28 357 z³ (6,0%),               
3

co stanowi³o 0,14 z³/m  lub 0,34 z³/ha.

Powierzchnie "bez zabiegów gospodarczych"

w obszarach ochronnych BPN

Zasady postêpowania ochronnego i hodowlanego w Puszczy Bia³owieskiej 

(za³¹cznik do Decyzji Nr 23 z dnia 8 listopada 1994 r. Ministra OŒZNiL), w celu 

ochrony ró¿norodnoœci biologicznej, wprowadzi³y zasadê pozostawiania                     

w drzewostanach dojrza³ych czêœci drzewostanu istniej¹cego, bez jakichkolwiek 

3Rys. 4. Mi¹¿szoœæ [m ] oraz wartoœæ [z³] niezrealizowanego pozyskania ogó³em w latach  
1995-2001 w strefach ochronnych miejsc gniazdowania ptaków chronionych wg 
gatunków chronionych.
•ród³o: Opracowanie w³asne.
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zabiegów gospodarczych, do wieku staroœci fizjologicznej, z dopuszczeniem             

w uzasadnionych przypadkach ciêæ sanitarnych. Wy³¹czeniem z zabiegów objêto:

- w czêœciowych rezerwatach przyrody 20% powierzchni tych drzewostanów,

- w obszarze okalaj¹cym Bia³owieski Park Narodowy obrêby: Browsk,

Zwierzyniec, Bia³owie¿a  10% powierzchni,

- w pozosta³ych lasach kompleksu Puszczy - 5% powierzchni.

W zasadach postêpowania hodowlanego i ochronnego w Leœnym Kompleksie 

Promocyjnym "Lasy Puszczy Bia³owieskiej", zatwierdzonych do stosowania dnia  

Tab. 4. Mi¹¿szoœæ drewna, które nie zosta³o pozyskane na powierzchniach
"bez zabiegów gospodarczych" w nadleœnictwach LKP PB.

•ród³o: Opracowanie w³asne.

3 paŸdziernika 1997 r. przez Ministra OŒZNiL, zmodyfikowano zapis dotycz¹cy 

rezerwatów przyrody: "wy³¹czenie z zabiegów w rezerwatach przyrody obejmuje 

powierzchnie wed³ug planów ochrony rezerwatów", a zasada wy³¹czenia z za-

biegów gospodarczych dostosowana zosta³a do podzia³u LKP PB na obszary 

ochronne BPN (10% powierzchni wy³¹czonej z zabiegów gospodarczych                  

w I obszarze ochronnym BPN, 5% - w II obszarze ochronnym BPN). Utworzenie 

powierzchni "bez zabiegów gospodarczych" spowodowa³o ograniczenie rozmiaru 

pozyskania drewna w zwi¹zku z koniecznoœci¹ rezygnacji z u¿ytkowania rêbnego 

oraz przedrêbnego na tych powierzchniach.

Rozmiar oraz wartoœæ niezrealizowanego pozyskania na powierzchniach                 

"bez zabiegów gospodarczych", ³¹cznie w ca³ym LKP PB, od 1995 do 2001 r. 
3 3wynios³y odpowiednio 20 047 m  i 2 093 666 z³, a w samym tylko 2001r.: 2 940 m  

oraz 310 266 z³.

W I obszarze ochronnym BPN (obrêby Browsk, Zwierzyniec i Bia³owie¿a),           

w którym obowi¹zuje 10% powierzchni "bez zabiegów gospodarczych", wartoœæ 
3niezrealizowanego pozyskania wynios³a 1 283 474  z³ ( 12 442 m  drewna) i by³a 
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wy¿sza ni¿ w II obszarze ochronnym BPN (5% powierzchni "bez zabiegów 
3 

gospodarczych") - 810 193 z³ (7 605 m drewna) (rys. 5).

Najwiêksza mi¹¿szoœæ i zarazem wartoœæ drewna, które nie zosta³o pozyskane 

w latach 1995 - 2001, dotyczy Nadleœnictwa Browsk, gdzie odpowiednie wielkoœci 
3

wynios³y 8 525 m  oraz 829 293 z³ (39,6%). Najmniejsz¹ mi¹¿szoœci¹ i wartoœci¹ 

niezrealizowanego pozyskania charakteryzuje siê Nadleœnictwo Bia³owie¿a - 5 084 
3

m  drewna o wartoœci 560 807 z³ (26,8%). W przypadku wartoœci jednostkowej 
3kolejnoœæ jest odmienna. Najwy¿sza wartoœæ przypadaj¹cego na 1 m  nie pozyska-

nego drewna oraz na 1 ha powierzchni leœnej wyst¹pi³a w Nadleœnictwie 
3Bia³owie¿a, odpowiednio - 2,75 z³/m  oraz 6,69 z³/ha, a najni¿sza w Nadleœnictwie 

3Browsk - 2,42 z³/m  oraz 5,56 z³/ha.

Ochrona starych drzew

Zasady ochrony starych drzew w LKP PB wprowadzone zosta³y do praktycz-

nego stosowania Decyzj¹ Nr 25 Dyrektora Generalnego LP z dnia 5 lipca 1995 r.           

w sprawie nadzwyczajnej ochrony starych oraz rzadkich gatunków drzew                     

w Puszczy Bia³owieskiej. Decyzja ta zast¹piona zosta³a Decyzj¹ Nr 24 Dyrektora 

Generalnego LP z dnia 27 sierpnia 1996 r., w której okreœlone zosta³y zasady 

ochrony starych drzew ¿ywych i obumar³ych o charakterze pomnikowym oraz 

rzadkich gatunków drzew w Puszczy Bia³owieskiej. 

Wymienione decyzje utraci³y praktyczne znaczenie wraz z Decyzj¹ Nr 32 

Dyrektora Generalnego LP z dnia 21 kwietnia 1998 r., zgodnie z któr¹ 

wprowadzony zosta³ zakaz wyrêbu ponad 100-letnich drzew pojedynczych             

i drzewostanów o charakterze naturalnym. Zakaz ten podtrzymany zosta³ w Decyzji 

Nr 48 Dyrektora Generalnego LP z dnia 6 lipca 1998 r. (Decyzja nr 48 zast¹pi³a 

Decyzjê nr 32), zgodnie z któr¹ wprowadzony zosta³ zakaz wyrêbu ponad              

3Rys. 5. Mi¹¿szoœæ [m ] oraz wartoœæ [z³] niezrealizowanego pozyskania na 
powierzchniach "bez zabiegów gospodarczych" wg stref ochronnych BPN.

•ród³o: Opracowanie w³asne.
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100-letnich drzew i drzewostanów o charakterze naturalnym na ca³ym obszarze 

czêœci zagospodarowanej Puszczy Bia³owieskiej. Wymieniony zakaz nie dotyczy³ 

"niezbêdnych ciêæ sanitarnych", ale na ich wykonanie konieczna by³a zgoda 

G³ównego Konserwatora Przyrody.

Z uwagi na brak mo¿liwoœci iloœciowego oraz wartoœciowego okreœlenia 

skutków obowi¹zywania Decyzji Nr 25 z 5 lipca 1995 r. oraz Decyzji Nr 24 z 27 

sierpnia 1996 r.  (brak jakiejkolwiek inwentaryzacji pozostawianych drzew), zakres 

rachunku ograniczono do lat 1999-2001, tj. okresu w którym obowi¹zywa³a 

Decyzja Nr 48 z 6 lipca 1998 r. 

Ogó³em w ci¹gu trzech lat (1999 - 2001) w ca³ym LKP PB omawiana regulacja 

spowodowa³a zmniejszenie mi¹¿szoœci oraz wartoœci pozyskania drewna 
3

odpowiednio o 10 355 m  oraz 1 996 499 z³. Œrednio rocznie oznacza³o to rezygnacjê 
3z pozyskania 3 452 m  drewna o wartoœci 285 214 z³.

Najwy¿sza wartoœæ niezrealizowanego pozyskania z tytu³u zakazu wyrêbu 
3drzew  w wieku ponad 100 lat wyst¹pi³a w Nadleœnictwie Browsk. Wartoœæ 3 882 m  

drewna, które nie zosta³o pozyskane w tym Nadleœnictwie wynios³a 822 296 z³ 

(41,2% ca³kowitej wartoœci niezrealizowanego pozyskania z powodu zakazu 

Tab. 5. Mi¹¿szoœæ drewna, które nie zosta³o pozyskane z tytu³u zakazu wycinania drzew

w wieku ponad 100 lat w nadleœnictwach LKP PB

•ród³o: Opracowanie w³asne 

Tab. 6. Mi¹¿szoœæ drewna, które nie zosta³o pozyskane w drzewostanach ponad 100-letnich  

w nadleœnictwach LKP PB.

•ród³o: Opracowanie w³asne.
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pozyskania drzew ponad 100-letnich w ca³ym LKP PB). W omawianym 
3 

Nadleœnictwie œrednia cena 1 m nie pozyskanego drewna osi¹gnê³a najwy¿sz¹ 
3

wartoœæ, przekraczaj¹c 200 z³/m . St¹d, mimo wiêkszego rozmiaru 
3niezrealizowanego pozyskania w Nadleœnictwie Hajnówka - 4 262 m  drewna, 

ustalona wartoœæ surowca by³a ni¿sza i wynios³a 782 100 z³ (39,2%). Najmniejszy 

rozmiar, a co za tym idzie i najmniejsza wartoœæ niezrealizowanego pozyskania, 
3odpowiednio 2 212 m  drewna o wartoœci 392 103 z³ (19,6%) mia³y miejsce                  

w Nadleœnictwie Bia³owie¿a.

Ochrona starych drzewostanów o charakterze naturalnym

Zgodnie z Decyzj¹ Nr 23 Ministra Œrodowiska z dnia 8 listopada 1994 roku            

w sprawie ochrony i zagospodarowania Puszczy Bia³owieskiej jednym z g³ównych 

zadañ gospodarki leœnej w Puszczy Bia³owieskiej jest zachowanie lub odtworzenie 

biocenoz leœnych o puszczañskim charakterze, znajduj¹cych siê w stanie zbli¿onym 

do naturalnego. Takie powierzchnie zosta³y zinwentaryzowane przez nadleœnictwa 

w 1995 r. w ramach tzw. rusztu ekologicznego, a nastêpnie w latach 1996 - 1998 

poddane zosta³y naukowej weryfikacji przez SOKO£OWSKIEGO (1999).           

W wyniku tego postêpowania wytypowane zosta³y lasy naturalne lub zbli¿one             

do naturalnych o nadzwyczajnym bogactwie florystycznym i strukturalnym.

Zanim jednak opracowano ostateczne zasady ochrony tych drzewostanów 

Dyrektor Generalny LP Decyzj¹ Nr 32 z dnia 21 kwietnia 1998 r. postanowi³ 

wstrzymaæ wyr¹b ponad 100 - letnich pojedynczych drzew i drzewostanów             

o charakterze naturalnym. Zakaz dotyczy³ 131 oddzia³ów leœnych. Decyzja 

powy¿sza utraci³a moc wraz z Decyzj¹ Nr 48 Dyrektora Generalnego LP z dnia             

6 lipca 1998 r., zgodnie z któr¹ wprowadzony zosta³ zakaz wyrêbu ponad                 

100-letnich drzew i drzewostanów o charakterze naturalnym na ca³ym obszarze 

czêœci zagospodarowanej Puszczy (kryterium naturalnoœci stanowi wiek 100 lat). 

Wymieniony zakaz nie dotyczy "niezbêdnych ciêæ sanitarnych", ale na ich 

wykonanie konieczna jest zgoda G³ównego Konserwatora Przyrody.

W latach 1999-2001 mi¹¿szoœæ drewna, które nie zosta³o pozyskane                          
3w drzewostanach ponad stuletnich w LKP PB, waha³a siê w granicach od 40 000 m  

3do ponad  50 000 m   rocznie, przy czym najwiêksza mi¹¿szoœæ wyst¹pi³a w roku 
32000 i wynios³a ona 51 281 m . Równie¿ w tym samym roku mamy do czynienia             

z maksymaln¹ wartoœci¹ pieniê¿n¹ tego drewna wynosz¹c¹ 7 420 058 z³. Ogó³em          

w skali ca³ego LKP PB wprowadzone w 1998 r. moratorium na wyr¹b 

drzewostanów ponad 100-letnich, w ci¹gu trzyletniego okresu obowi¹zywania, 

spowodowa³o zmniejszenie wartoœci pozyskania o kwotê wynosz¹c¹ 22 606 563 z³ 
3

(136 715 m  drewna).
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Dokonuj¹c analizy rozmiaru i wartoœci niezrealizowanego pozyskania                         

w drzewostanach ponad stuletnich w poszczególnych nadleœnictwach LKP PB 

zauwa¿yæ mo¿na, ¿e zarówno w ujêciu mi¹¿szoœciowym jak i wartoœciowym naj-
3         wy¿sze wielkoœci przypadaj¹ na Nadleœnictwo Hajnówka, odpowiednio 58 651 m  

i 10 744 945 z³ (47,5% ca³kowitej wartoœci niezrealizowanych przychodów z tytu³u 

zakazu wyrêbu drzewostanów ponad 100-letnich w ca³ym LKP PB), zaœ oko³o 
3trzykrotnie mniejsze na Nadleœnictwo Browsk - 20 753 m  i 2 952 310 z³ (13,1%).  

3W przeliczeniu na 1 m  pozyskanego drewna wartoœæ najwy¿sza wystêpuje                

w Nadleœnictwie Bia³owie¿a - 43,72 z³, a wartoœæ najni¿sza w Nadleœnictwie 

Browsk - 9,13 z³, w przeliczeniu na 1 ha powierzchni leœnej relacja jest podobna - 

106,24 z³ w Nadleœnictwie Bia³owie¿a oraz 21,90 z³ w Nadleœnictwie Browsk.

Podsumowanie i wnioski

Ogó³em w skali ca³ego LKP PB niezrealizowane przychody z produkcji drewna 

z tytu³u licznych ograniczeñ w pozyskaniu drewna, w zwi¹zku z utworzeniem 

wyszczególnionych wy¿ej form ochronnych, wynios³y w latach 1995 - 2001 ³¹cznie  

30 668 516 z³ (tj. 28,9% uzyskanych w tym czasie przychodów ze sprzeda¿y 
3drewna), co œrednio rocznie stanowi³o 4 381 217 z³ lub w przeliczeniu na 1 m  

grubizny pozyskanej w LKP PB stanowi³o 37,48 z³ oraz w przeliczeniu na 1 ha 

powierzchni leœnej LKP PB - 88,87 z³.

Najwiêksza ³¹czna kwota niezrealizowanych przychodów w latach 1995 - 2001 

wyst¹pi³a w Nadleœnictwie Hajnówka, tj. 14 347 890 z³ (38,2% przychodów ze 

sprzeda¿y drewna w tym Nadleœnictwie), co œrednio rocznie wynios³o 4 381 217 z³ 
3

oraz 49,26 z³/m  pozyskanej w tym okresie grubizny lub 113,47 z³/ha powierzchni 

leœnej Nadleœnictwa (rys. 6). Omawiane wielkoœci najni¿sze by³y w Nadleœnictwie 

Browsk i wynios³y odpowiednio - 4 862 439 z³ ogó³em (12,5% przychodów           

•ród³o: Opracowanie w³asne.

Rys. 6. Zmniejszone przychody z produkcji drewna w ujêciu jednostkowym
3[z³/m  oraz z³/ha] w latach 1995 - 2001 w LKP PB  wg poszczególnych nadleœnictw.
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ze sprzeda¿y drewna), tj. œrednio rocznie 694 634 z³, co w ujêciu jednostkowym 
3

stanowi³o 15,04 z³/m  lub 36,08 z³/ha. 

Najpowa¿niejsze konsekwencje spowodowane zosta³y wprowadzonym w roku 

1998 na ca³ym obszarze zagospodarowanym Puszczy Bia³owieskiej zakazem 

u¿ytkowania drzewostanów ponad 100-letnich. Zakaz ten w latach 1999 - 2001 

spowodowa³ ograniczenie mo¿liwych do uzyskania przychodów na ³¹czn¹ kwotê 

22 606 563 z³, co stanowi³o a¿ 73,7% zmniejszonych przychodów ogó³em                     

z produkcji drewna od momentu utworzenia LKP PB (czyli w latach 1995 - 2001). 
3

W przeliczeniu na 1 m  pozyskanej grubizny w ca³ym rozpatrywanym okresie 

funkcjonowania LKP PB oraz w przeliczeniu na 1 ha powierzchni leœnej LKP PB 

zmniejszone przychody wynios³y odpowiednio 27,64 z³ oraz 65,51 z³. Ograniczenie 

mo¿liwoœci pozyskania drewna w rezerwatach przyrody spowodowa³o w latach 

1995 - 2001 skutki w ³¹cznej wysokoœci 3 224 770 z³, czyli 10,5% omawianej 
3

kategorii przychodów w ca³ym LKP PB, co stanowi³o jednoczeœnie 3,94 z³/m  

pozyskanej grubizny lub 9,34 z³/ha powierzchni leœnej LKP PB. Na powierzchniach 

"bez zabiegów gospodarczych" w strefach buforowych BPN nie zosta³o pozyskane 

drewno o wartoœci 2 093 666 z³ (6,8% zmniejszonych przychodów w LKP PB),            
3tj. 2,56 z³/m  lub 6,07 z³/ha. Zakaz pozyskania drzew ponad 100-letnich 

spowodowa³ zmniejszenie przychodów o 1 996 499 z³ (6,5% w skali ca³ego LKP 
3PB), co stanowi³o 2,44 z³/m  lub 5,79 z³/ha. Zakaz prowadzenia prac polegaj¹cych 

na usuwaniu drzew w strefach ochronnych miejsc gniazdowania ptaków 

chronionych oraz w strefach ochronnym pomników przyrody spowodowa³ 

ograniczenie przychodów nadleœnictw LKP PB odpowiednio o 472 277 z³ (1,5%), a 
3 3wiêc 0,58 z³/m  lub 1,37 z³/ha oraz o 274 741 z³ (0,9%), tj. 0,34 z³/m  pozyskanej 

grubizny w LKP PB lub 0,80 z³/ha powierzchni leœnej LKP PB (rys. 7).

Rys. 7. Zmniejszone przychody z produkcji drewna w ujêciu jednostkowym
3[z³/m  oraz z³/ha] w latach 1995 - 2001 w LKP PB  wg form ochronnych.

•ród³o: Opracowanie w³asne.
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W œwietle przeprowadzonych badañ za najbardziej istotne nale¿y uznaæ 

nastêpuj¹ce wnioski:

1. Ograniczenia w u¿ytkowaniu wynikaj¹ce z tworzenia nowych obszarów 

chronionej przyrody oraz zmiany zasad zagospodarowania maj¹ istotny wp³yw na 

rynkow¹ wartoœæ produkcji leœnej, a tym samym na finansow¹ kondycjê w³aœcicieli 

leœnych. Brak pe³nej informacji o wysokoœci ponoszonych kosztów na ochronê 

przyrody powoduje zniekszta³cenie rentownoœci produkcji drewna.

2. Opracowanie zasad sporz¹dzania rachunku kosztów alternatywnych 

ochronnych funkcji lasu powinno byæ jednym z priorytetów ekonomiki leœnictwa. 

Ustalenie bowiem wysokoœci tych kosztów jest niezbêdnym warunkiem zmiany 

systemu finansowania gospodarki leœnej na rzecz wzrostu partycypacji bud¿etu 

pañstwa, bud¿etów administracji samorz¹dowej b¹dŸ funduszy specjalnych z tytu³u 

realizacji ochronnych (ekologicznych) funkcji lasu.  

Streszczenie

Konkurencyjny charakter funkcji produkcyjnej lasu oraz wielu niematerialnych 

œwiadczeñ gospodarstwa leœnego powoduje koniecznoœæ zastosowania w praktyce 

leœnej licznych regulacji prawnych sprzyjaj¹cych ochronie przyrody w lasach.           

W ujêciu ekonomicznym kompromis gwarantowany wspomnianymi regulacjami 

prawnymi, wyra¿any jest kategori¹ kosztów alternatywnych. St¹d, celem 

niniejszego opracowania jest przedstawienie metodycznych podstaw rachunku 

kosztów alternatywnych ochrony przyrody oraz ich skali w lasach 

zagospodarowanych Puszczy Bia³owieskiej. Materia³ empiryczny dotyczy trzech 

nadleœnictw (Bia³owie¿a, Browsk, Hajnówka) wchodz¹cych w sk³ad LKP PB. 

Badaniami objêto okres 1995 - 2001. W rachunku uwzglêdniono nastêpuj¹ce formy 

ochronne wystêpuj¹ce na terenie LKP PB: rezerwaty, pomniki przyrody, strefy 

ochronne miejsc gniazdowania ptaków chronionych, powierzchnie "bez zabiegów 

gospodarczych" w strefach buforowych BPN, drzewa ponad 100-letnie oraz 

drzewostany ponad 100-letnie. Prezentowane wyniki ukazuj¹ znaczne obci¹¿enie 

nadleœnictw LKP PB omawian¹ kategori¹ kosztów.
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Rozdzia³ VIII

KOSZTY, PRZYCHODY I WYNIK FINANSOWY

GOSPODARKI £OWIECKIEJ W LZD KRYNICA I OHZ 

NADLEŒNICTWA KOSZÊCIN

Wstêp i cel badañ

Dziko ¿yj¹ce zwierzêta stanowi¹ integraln¹ czêœæ œrodowiska. To, zosta³o - 

niestety - w znacznym stopniu przekszta³cone przez dzia³alnoœæ cz³owieka. 

Gospodarka leœna, musi uwzglêdniaæ obecnoœæ zwierzyny w lesie i byæ tak 

prowadzona, aby zapewniæ zwierzêtom warunki do egzystencji. Szczególn¹,              

jest sytuacja zarz¹dców lasu, na którego terenie funkcjonuj¹ Oœrodki Hodowli 

Zwierzyny. Prowadzenie gospodarki ³owieckiej poci¹ga za sob¹ znaczne koszty, 

pozwalaj¹c jednoczeœnie osi¹gaæ przychody.

Prowadzenie gospodarki ³owieckiej ma dualistyczny charakter. Z jednej strony 

musi ona sprostaæ prawom przyrody, na stra¿y, których stoj¹: ustawa O ochronie 

przyrody i ustawa Prawo ³owieckie. Z drugiej jest prowadzona w oparciu o zasady 

ekonomii, co stawia przed ni¹ wymóg samofinansowania siê. 

Celem pracy by³o okreœlenie wielkoœci i struktury kosztów oraz przychodów 

gospodarki ³owieckiej, czynników je kszta³tuj¹cych, a tak¿e stwierdzenie, na 

podstawie analizy wyniku finansowego, czy gospodarka ³owiecka jest  rentowna. 

Metodyka i uwagi metodyczne

Dane pierwotne pochodzi³y z rocznych planów ³owieckich, z których analizie 

poddano sprawozdania z wykonania planu za rok ubieg³y. Szczegó³owe informacje 

dotyczy³y: stanu zwierzyny grubej, liczby odstrzelonych sztuk zwierzyny, liczby 

istniej¹cych i wybudowanych urz¹dzeñ ³owieckich (ambony, lizawki, paœniki), 

sporz¹dzania i utrzymania œcie¿ek pochodowych, kwot przeznaczonych na wyp³atê 

odszkodowañ w uprawach rolnych, kosztów dokarmiania zwierzyny, kosztów 

poniesionych na poprawê warunków bytowania zwierzyny, kosztów organizacji 

polowañ, wartoœci przychodów ze sprzeda¿y polowañ i pozyskanych tusz 

zwierzyny. Kolejnym Ÿród³em danych by³y wnioski ochrony lasu oraz 

sprawozdania z ich wykonania. Na ich podstawie ustalono powierzchniê leœn¹ 
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ogrodzon¹ lub zabezpieczon¹ w inny sposób przed szkodami powodowanymi przez 

zwierzynê. W oparciu o te dane pozyskano z ksiêgowoœci informacje dotycz¹ce 

kosztów jednostkowych wykonania zabezpieczenia upraw i m³odników przed 

zwierzyn¹ oraz ca³kowite koszty tych zabiegów. Z ksiêgowoœci uzyskano 

informacje dotycz¹ce wynagrodzenia leœniczego do spraw ³owieckich.

Badania przeprowadzono w LZD w Krynicy, obejmuj¹c sezony ³owieckie 

1997/1998 - 2001/2002 oraz w OHZ w Nadleœnictwie Koszêcin, w sezonach 

³owieckich 1999/2000 - 2002/2003.

Koszty, przychody i wynik finansowy dzia³alnoœci ubocznej, z uwzglêdnieniem 

gospodarki ³owieckiej, ewidencjonowane s¹ w Pañstwowym Gospodarstwie 

Leœnym Lasy Pañstwowe na kontach analitycznych 525 - "dzia³alnoœæ uboczna", 

702 - "przychody ze sprzeda¿y z dzia³alnoœci ubocznej" i 8602 - "wynik 

finansowy". Wynik finansowy dzia³alnoœci ubocznej, zgodnie z rozporz¹dzeniem 

Rady Ministrów w sprawie szczegó³owych zasad gospodarki finansowej w PGL LP 

nie mo¿e byæ ujemny. W zwi¹zku z tym koszty zatrudnienia leœniczego ds. 

³owieckich zaliczane s¹ do kosztów utrzymania S³u¿by Leœnej, zaœ koszty zwi¹zane 

z ograniczaniem szkód powodowanych przez zwierzynê p³ow¹ - w tym grodzenia 

upraw, palikowania, zabezpieczenia repelentami i stosowanie os³onek - ksiêgowane 

s¹ na koncie 510 " zagospodarowanie lasu". W rezultacie daje to mylny obraz 

rzeczywistych kosztów i wyniku finansowego z tytu³u prowadzenia gospodarki 

³owieckiej. Jednoczeœnie zgodnie z ustaw¹ Prawo ³owieckie, zwierzyna w stanie 

wolnym jest w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa i podlega gospodarce ³owieckiej 

prowadzonej w obwodach ³owieckich przez dzier¿awców lub zarz¹dców. PGL LP, 

jako zarz¹dca jest, zatem zobligowane do prowadzenia gospodarki ³owieckiej              

w imieniu Skarbu Pañstwa.

Wyniki

Koszty prowadzenia gospodarki ³owieckiej

Zarówno wartoœæ jak i struktura kosztów ró¿ni³y siê w badanych obiektach. 

Suma kosztów poniesionych na prowadzenie gospodarki ³owieckiej w LZD 

Krynica wykazywa³a sta³¹ tendencjê zwy¿kow¹ zamykaj¹c siê kwotami 58 777 z³  

w sezonie 1997/1998 i 84 787z³ w sezonie 2001/2002. Wspomniany wzrost kosztów 

by³ zwi¹zany ze wzrostem wynagrodzenia leœniczego ds. ³owieckich. W OHZ 

Nadleœnictwa Koszêcin koszty waha³y siê osi¹gaj¹c najni¿szy poziom w sezonie 

1999/2000 - 125 340 z³, zaœ najwy¿szy w sezonie 2000/2001 - 153 500z³. W tym 

obiekcie najwiêkszy wp³yw na wzrost kosztów mia³y zwiêkszone nak³ady na 
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odszkodowania, poprawê warunków bytowania zwierzyny oraz organizacjê 

polowañ. 

W LZD Krynica najwa¿niejsz¹ pozycj¹ kosztów generowanych przez 

gospodarkê ³owieck¹, w badanym okresie, by³o wynagrodzenie leœniczego do spraw 

³owieckich, którego udzia³ stanowi³ od 28,1% w sezonie 1997/98 do 50,7%             

w sezonie 2001/2002. W OHZ Nadleœnictwa Koszêcin odpowiednio wynosi³ on 

17,0% - 19,4% i by³a to trzecia, pod wzglêdem udzia³u pozycja kosztów. Wartoœæ 

wynagrodzenia wzrasta³a równie¿ w liczbach bezwzglêdnych, przy czym tendencja 

ta by³a zdecydowanie wyraŸniejsza w LZD Krynica, gdzie pensja leœniczego ds. 

³owieckich wzros³a w ci¹gu piêciu lat prawie 2,5 krotnie (por. tab. 1). W OHZ 

Nadleœnictwa Koszêcin najwa¿niejsz¹ pozycj¹ kosztów by³y odszkodowania 

wyp³acane za straty spowodowane przez zwierzynê w uprawach rolnych. Udzia³ 

odszkodowañ w ca³oœci kosztów waha³ siê od 22,4% (sezon 2001/2002) do 28,7% 

(sezon 2000/2001). Odszkodowania w LZD Krynica stanowi³y trzeci¹, co do 

wa¿noœci pozycjê kosztów i ich udzia³ kszta³towa³ siê pomiêdzy 10,6% (sezon 

2000/2001) i 15,0% (sezon 1997/1998). W OHZ Nadleœnictwa Koszêcin drug¹,         

co do udzia³u pozycj¹ kosztów by³a organizacja polowañ, stanowi¹c od 21,1% - 

22,5% ca³oœci kosztów. Ta sama pozycja kosztów, w LZD Krynica plasowa³a siê         

na pi¹tym miejscu z udzia³em zawieraj¹cym siê pomiêdzy 4,4% - 6,3%. Kolejna 

pozycja kosztów  dokarmianie zwierzyny, w LZD Krynica plasowa³a siê na trzecim 

miejscu, z udzia³em pomiêdzy 12,3% - 18,5%, zaœ w OHZ Nadleœnictwa Koszêcin, 

na pi¹tej pozycji, z udzia³em w przedziale 9,5% - 17,1%. Koszty zwi¹zane                    

z popraw¹ warunków bytowania zwierzyny w obu badanych obiektach zajê³y 

czwart¹ pozycjê osi¹gaj¹c wartoœci odpowiednio: LZD Krynica 13,8% - 18,0%, 

OHZ Nadleœnictwa Koszêcin 6,1%-9,8%.. Na szóstej pozycji, równie¿ w obu 

obiektach, znalaz³y siê koszty zagospodarowania obwodu, osi¹gaj¹c udzia³y: LZD 

Krynica 7,5% - 9,8%, OHZ Nadleœnictwa Koszêcin 2,3% - 6,1%. Zestawienie 

wszystkich kosztów zawarto w tabeli 1. Na szczególn¹ uwagê zas³uguje stosunek 

nak³adów ponoszonych na odszkodowania i dokarmianie zwierzyny. W OHZ 

Nadleœnictwa Koszêcin zdecydowanie wy¿sza jest wartoœæ odszkodowañ, co ³¹czy 

siê z niskimi nak³adami na dokarmianie zwierzyny. Odwrotna sytuacja ma miejsce 

w LZD Krynica, gdzie wartoœæ odszkodowañ jest zdecydowanie ni¿sza, przy 

wy¿szych nak³adach na dokarmianie zwierzyny. Nale¿y tak¿e zauwa¿yæ, ¿e w OHZ 

Nadleœnictwa Koszêcin ponoszone s¹ znaczne nak³ady na poprawê warunków 

bytowania zwierzyny, co rekompensuje mniejsze zaanga¿owania w dokarmianie. 

Jednoczeœnie LZD w Krynicy po³o¿one jest w górach i wokó³ lasu nie jest 
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prowadzona tak intensywna gospodarka rolna jak na terenie nadleœnictwa 

Koszêcin, co tak¿e wp³ywa istotnie na wysokoœæ wyp³acanych odszkodowañ.

W Nadleœnictwie Koszêcin okreœlono tak¿e koszty zabezpieczenia upraw 

leœnych przed szkodliwym ¿erowaniem zwierzyny. Wykonywano zabiegi 

grodzenia upraw, zabezpieczenia repelentem EMOL oraz zabezpieczano m³ode 

drzewka palikami. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e Nadleœnictwo Koszêcin uzyska³o na ten 

cel dotacjê z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Œrodowiska. W tabeli 2 

zestawiono powierzchniê wykonanych zabiegów i koszty zwi¹zane z ich 

prowadzeniem. Wydaje siê koniecznym uwzglêdnienie kosztów zabezpieczenia 

•ród³o: Opracowanie w³asne.

Tab. 2. Powierzchnia i koszty zabezpieczenia upraw leœnych przed zwierzyn¹ w OHZ 
Nadleœnictwa Koszêcin w latach 2000-2002.

Tab. 1. Koszty poniesione na prowadzenie gospodarki ³owieckiej w LZD Krynica
i OHZ Nadleœnictwa Koszêcin.

•ród³o: Opracowanie w³asne.
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upraw leœnych przed zwierzyn¹ w bilansie gospodarki ³owieckiej, co jednak nie jest 

w Polsce czynione, daj¹c zafa³szowany obraz, zarówno kosztów tej dzia³alnoœci, 

jak i jej wyniku finansowego.

Przychody z prowadzenia gospodarki ³owieckiej

Wielkoœæ i struktura przychodów w badanych obiektach równie¿ wykazywa³y 

niewielkie ró¿nice. Przychody LZD w Krynicy zwi¹zane z prowadzeniem 

gospodarki ³owieckiej wynosi³y od 56 958 z³ (sezon 1998/1999) do 73 094 (sezon 

1997/1998). W OHZ Nadleœnictwa Koszêcin najni¿sz¹ wartoœæ przychodów 

odnotowano w sezonie 2001/2002 - 130 700z³, zaœ najwy¿sz¹ w sezonie 1999/2000 

- 167 600 z³.

W LZD Krynica najwa¿niejszym sk³adnikiem przychodów by³a sprzeda¿ tusz 

odstrzelonej zwierzyny osi¹gaj¹c udzia³ w przedziale 72,5% (sezon 1997/1998) - 

87,6% (sezon 1998/1999). Skokowy wzrost wartoœci udzia³u tusz w przychodach 

ogó³em w sezonie 1998/1999 by³ efektem bardzo ma³ej wartoœci sprzedanych 

polowañ. Ich udzia³ kszta³towa³ siê od 3,5% (sezon 1998/1999) - 20,5% (sezon 

1997/1998). W pozosta³ych latach kszta³towa³ siê na poziomie 17-18%.Znacznie 

mniejszy by³ udzia³ wp³ywów ze sprzeda¿y licencji i op³at za zranienie zwierzyny. 

W OHZ Nadleœnictwa Koszêcin przychody ze sprzeda¿y polowañ przewy¿sza³y 

wp³ywy ze sprzeda¿y tusz. Odmienn¹ proporcjê odnotowano tylko w sezonie 

³owieckim 2001/2002, gdy z powodu pryszczycy znacznie spad³o zainteresowanie 

myœliwych zagranicznych polskimi ³owiskami, co istotnie odbi³o siê na wynikach 

sprzeda¿y w tym OHZ, poniewa¿ kieruje on swoj¹ ofertê szczególnie do 

myœliwych-cudzoziemców. Udzia³ przychodów ze sprzeda¿y polowañ wynosi³ 

54,4% w sezonie 1999/2000, 60,9% w sezonie 2000/2001 i 43,3% w sezonie 

2001/2002. Przychody ze sprzeda¿y tusz ubitej zwierzyny stanowi³y odpowiednio: 

37,4%, 38,0% i 47,8%. W OHZ Nadleœnictwa Koszêcin, podobnie jak, w LZD 

Krynica udzia³ sprzeda¿y licencji i op³at za zranienie zwierzyny mia³ mniejsze 

znaczenie.

Porównuj¹c strukturê przychodów w badanych obiektach dostrzegamy ich 

odmienne charaktery. OHZ Nadleœnictwa Koszêcin to obwód zdecydowanie 

komercyjny, kieruj¹cy swoj¹ ofertê do myœliwych zagranicznych, zorientowany na 

generowanie maksymalnych przychodów z tytu³u prowadzenie gospodarki 

³owieckiej. Udzia³ polowañ komercyjnych w LZD Krynica jest znacznie mniejszy  

i st¹d, przy porównywalnej jakoœci trofeów zwierzyny, ni¿sze s¹ wp³ywy ze sprze-

da¿y polowañ, które dodatkowo s¹ tak¿e mniejsze ni¿ wartoœæ pozyskanych tusz. 

Dane dotycz¹ce wartoœci przychodów zawarto w tabeli 3.
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Tab.  3. Przychody zwi¹zane z prowadzeniem gospodarki ³owieckiej w LZD Krynica
i OHZ Nadleœnictwa Koszêcin.

•ród³o: Opracowanie w³asne.

Wynik finansowy gospodarki ³owieckiej

Wynik finansowy w LZD Krynica tylko w sezonie 1997/1998 by³ dodatni             

i wyniós³ 14 272 z³. Kolejne lata przynios³y ujemny wynik finansowy, wahaj¹cy siê 

od -4 907z³ (sezon 1999/2000) do -18 687 (sezon 2001/2002). Niew¹tpliwie 

najwa¿niejsz¹ przyczyn¹ ujemnego wyniku finansowego gospodarki ³owieckiej            

w LZD Krynica, w badanym okresie, by³ dynamiczny wzrost kosztów (o 44,2%),          

a szczególnie wynagrodzenia leœniczego ds. ³owieckich.. Wspomnianemu zjawisku 

nie towarzyszy³ wzrost przychodów. Przeciwnie, przychody osi¹gnê³y najwy¿szy 

poziom w pierwszym badanym sezonie, zaœ w kolejnych by³y ni¿sze.

W OHZ Nadleœnictwa Koszêcin wynik finansowy w dwóch pierwszych 

badanych sezonach ³owieckich by³ dodatni, pomimo uwzglêdnienia w kosztach 

wynagrodzenia leœniczego ds. ³owieckich i wynosi³ w sezonie 1999/2000 - 42 250 

z³, 2000/2001 - 10 100. W sezonie 2001/2002 na skutek znacznej redukcji liczby 

myœliwych zagranicznych, spowodowanej pryszczyc¹, spad³y przychody ze 

sprzeda¿y polowañ, co spowodowa³o ujemny wynik finansowy, który zamkn¹³ siê 

Tab. 4. Wynik finansowy gospodarki ³owieckiej w LZD Krynica i OHZ Nadleœnictwa 
Koszêcin.

•ród³o: Opracowanie w³asne.
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kwot¹ - 13 600. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e wynik finansowy powinien 

uwzglêdniaæ wszystkie, równie¿ poœrednie koszty gospodarki ³owieckiej. Zatem po 

stronie kosztów nale¿y tak¿e zaliczyæ nak³ady na ochronê lasu przed zwierzyn¹. 

Wówczas, wynik finansowy - co widaæ na przyk³adzie Nadleœnictwa Koszêcin - 

zawsze jest ujemny osi¹gaj¹c nawet poziom - 307 760 z³ w sezonie 2001/2002, 

czyni¹c gospodarkê ³owiecka nierentown¹. Dane obrazuj¹ce wynik finansowy            

w badanych obiektach zestawiono w tabeli 4.

Podsumowanie

Z przeprowadzonych badañ wynika, ¿e trudno jest uzyskaæ rentownoœæ 

prowadzonej gospodarki ³owieckiej. Na taki stan rzeczy maj¹ g³ównie wp³yw 

wysokie koszty zwi¹zane z jej prowadzeniem. Szczególne znaczenie maj¹: 

koniecznoœæ wyp³acania odszkodowañ na rzecz rolników, nak³ady ponoszone na 

poprawê bytowania zwierzyny i jej dokarmianie, wynagrodzenia wraz                    

z pochodnymi, ochronê upraw leœnych przed zwierzyn¹, organizacjê polowañ                 

i zagospodarowanie obwodów ³owieckich. Istotne znaczenie ma tak¿e sposób 

wykorzystania obwodu. Je¿eli prowadzone s¹ wy³¹cznie lub prawie wy³¹cznie 

polowania komercyjne, wówczas wp³ywy z ich sprzeda¿y, szczególnie w przy-

padku posiadania dobrej jakoœciowo zwierzyny, w znacznym stopniu s¹ w stanie 

pokryæ ponoszone koszty. W sytuacji uzyskiwania niskich dochodów ze sprzeda¿y 

polowañ nie ma mo¿liwoœci uzyskania dodatniego wyniku finansowego, bowiem 

wp³ywy ze sprzeda¿y tusz ubitej zwierzyny nie s¹ w stanie pokryæ ponoszonych 

kosztów gospodarki ³owieckiej.

Mo¿na tak¿e zadaæ pytanie, czy gospodarka ³owiecka powinna byæ rentowna. 

Skoro zwierzyna w stanie wolnym jest w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa i wzglêdy 

przyrodnicze mo¿na uznaæ, i w zasadzie uznaje siê za nadrzêdne, dopuszczalna jest 

teza o nie stawianiu przed gospodark¹ ³owieck¹ rygoru uzyskiwania rentownoœci. 

Wówczas jednak, Skarb Pañstwa jako w³aœciciel, powinien partycypowaæ w kosz-

tach prowadzenia gospodarki ³owieckiej w drodze subwencji.

Streszczenie

Dziko ¿yj¹ce zwierzêta stanowi¹ integraln¹ czêœæ œrodowiska. To, zosta³o - 

niestety - w znacznym stopniu przekszta³cone przez dzia³alnoœæ cz³owieka. 

Gospodarka leœna, musi uwzglêdniaæ obecnoœæ zwierzyny w lesie i byæ tak 

prowadzona, aby zapewniæ zwierzêtom warunki do egzystencji. Szczególn¹, jest 

sytuacja zarz¹dców lasu, na którego terenie funkcjonuj¹ Oœrodki Hodowli 
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Zwierzyny. Prowadzenie gospodarki ³owieckiej poci¹ga za sob¹ znaczne koszty, 

pozwalaj¹c jednoczeœnie osi¹gaæ przychody.

Celem pracy by³o stwierdzenie, czy gospodarka ³owiecka jest rentowna. 

Praca zawiera analizê struktury kosztów oraz przychodów OHZ w nadleœnictwie 

Koszêcin i LZD w Krynicy. Okreœlono tak¿e wartoœæ maj¹tku gospodarstwa 

³owieckiego, obliczono wybrane wskaŸniki analizy finansowej oraz rentownoœæ 

gospodarki ³owieckiej.

Stwierdzono, ¿e w dzia³alnoœci zwi¹zanej z ³owiectwem, prowadzonej przez 

gospodarstwo leœne istniej¹ koszty ukryte. Fakt ten w po³¹czeniu z wysokimi 

pozosta³ymi, wykazywanymi kosztami oraz niewystarczaj¹cymi przychodami 

przes¹dza o ujemnym wyniku finansowym gospodarki ³owieckiej w badanych 

obiektach.
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Krzysztof Adamowicz

Wy¿sza Szko³a Zarz¹dzania Œrodowiskiem w Tucholi

Rozdzia³ IX

ANALIZA ZMIAN CEN PODSTAWOWYCH •RÓDE£ ENERGII

W LATACH 1995-2005 ZE SZCZEGÓLNYM UWZGLÊDNIENIEM 

DREWNA OPA£OWEGO

Praca powsta³a w ramach projektu badawczego Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa 

Wy¿szego 46/2007/GW

Wstêp

Energia zawsze by³a i bêdzie potrzebna do rozwoju cywilizacyjnego. 

Zapotrzebowanie na ni¹ wzrasta wraz ze zmian¹ potrzeb infrastrukturalnych 

ludzkoœci. Jej wykorzystywanie mo¿e byæ ró¿ne, ale przede wszystkim zu¿ywana 

jest ona do produkcji energii elektrycznej, w transporcie, ogrzewaniu domostw             

i oœwietlaniu. 

•ród³a energii pierwotnej takie jak konwencjonalne organiczne paliwa kopalne 

wêgiel, ropa, gaz  posiadaj¹ ograniczone zasoby. Œwiadomoœæ wystêpowania 

ograniczonych zasobów tych surowców zmusza ludzkoœæ do poszukiwania 

alternatywnych Ÿróde³ energetycznych. Dlatego coraz wiêksze znaczenie zyskuj¹ 

takie paliwa jak: energia geotermiczna, paliwo j¹drowe i tzw. odnawialne Ÿród³a 

energii. Do odnawialnych Ÿróde³ energii zalicza siê energiê s³oneczna, wodn¹, 

wiatrow¹, p³ywów i fal morskich, a tak¿e energie biomasy w tym równie¿ energiê 

pochodz¹c¹ ze spalania drewna. 

W kontekœcie d¹¿enia do zwiêkszenie udzia³u energii odnawialnej w ca³kowitej 

konsumpcji tego dobra na œwiecie i w kraju istotnym wydaje siê œledzenie zmian 

jakie zachodz¹ na rynkach podstawowych Ÿróde³ energetycznych. 

Metodyka

Badania zosta³y przeprowadzone na podstawie analizy danych GUS oraz 

danych Ÿród³owych  pochodz¹cych z trzech nadleœnictw  Regionalnej Dyrekcji 

Lasów Pañstwowych w Zielonej Górze. Materia³ badawczy uzyskano z doku-

mentacji Nadleœnictw Krosno Odrzañskie, Nowa Sól i Szprotawa. Wykorzystano 

dane Ÿród³owe z dekady 1995-2005.
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W celu okreœlenia substytucyjnoœci wybranych dóbr ekonomicznych 

wykonano analizê zmian cen na te dobra. Wykorzystano w procesie badawczym 
3

cenê 1kW*h pr¹du, cenê 1m  gazu z sieci, cenê 1 kg wêgla kamiennego podawan¹ 

przez GUS oraz cenê drewna opa³owego obliczona na podstawie materia³ów 

Ÿród³owych pochodz¹cych z dokumentacji nadleœnictw.

Wzglêdne zmiany cen pr¹du obliczono korzystaj¹c z nastêpuj¹cej formu³y:

(1

X  - wzglêdna procentowa zmiana ceny pr¹du,p

 C  - cena pr¹du w roku poprzednim,p1

C  - cena pr¹du w roku bie¿¹cym.p2

Wzglêdne zmiany cen gazu obliczono korzystaj¹c z nastêpuj¹cej formu³y:

(2

gdzie:

X  - wzglêdna procentowa zmiana ceny gazu,g

C  - cena gazu w roku poprzednim,g1

C  - cena gazu w roku bie¿¹cym.g2

Wzglêdne zmiany cen wêgla obliczono korzystaj¹c z nastêpuj¹cej formu³y:

(3

gdzie:

X  - wzglêdna procentowa zmiana ceny wêgla,w

C  - cena wêgla w roku poprzednim,w1

C  - cena wêgla w roku bie¿¹cym.w2

Obliczaj¹c wzglêdn¹ zmianê cen drewna wziêto pod uwagê ceny drewna 

opa³owego ogólnie, ceny drewna opa³owego sosnowego, dêbowego oraz 

brzozowego.

W trakcie gromadzenia danych stwierdzony znikomy udzia³ w ca³kowitej 

mi¹¿szoœci drewna  liœciastego klasy S  niektórych  gatunków drzew. Z uwagi na to 4

podjêto decyzjê o przedstawieniu w formie graficznej szczegó³owych zmian 

cenowych na drewno opa³owe liœciaste gatunków których udzia³ w pozyskaniu by³ 

wiêkszy ni¿ 3%. Informacje na temat pozosta³ych sortymentów przedstawiono po 

ich wczeœniejszym zgrupowaniu w kategoriê "inne".

C x 100%w2  
X =w Cw1

C x 100%g2  
X =g Cg1

C x 100%p2  
X =p Cp1
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Wzglêdne zmiany cen drewna opa³owego obliczono korzystaj¹c z nastêpuj¹cej 

formu³y:

(4                                                               

gdzie:

X  - wzglêdna procentowa zmiana ceny drewna opa³owego,d

C  - cena drewna opa³owego w roku poprzednim,d1

C  - cena drewna opa³owego w roku bie¿¹cym.d2

W celu obliczenia wzglêdnej zmiany cen sortymentowych dla poszczególnych 

gatunków zastosowano formu³ê 4 z modyfikacj¹ dany polegaj¹c¹ na zast¹pienie 

wartoœci ceny œredniej dla ca³ej produkcji cenami poszczególnych sortymentów.
3 

Obliczanie ceny œredniej 1m drewna opa³owego danego gatunku w ca³ym 

okresie badawczym:

(5

gdzie:
3 

C  - cena œrednia 1m drewna opa³owego danego gatunku z ca³ego okresu œr

badawczego,

C  + C  + C  ... + C  - ceny okreœlonych sortymentów w kolejnych latach,1 2 3 n

n - liczba lat.

Obliczanie procentowego trendu wzrostowego cen okreœlonych sortymentów 

drzewnych obliczono sumuj¹c wielkoœci wzglêdnej zmiany cen z poszczególnych 

lat:

T =  X +…….+ X (6d1995(+/-) d2005(+/-)                                           

gdzie:

T - trend procentowej zmiany cen danego sortymentu drzewnego,

X - jak w formule 4.d.... 

Wyniki badañ

W okresie prowadzenia badañ ceny rozpatrywanych dóbr substytucyjnych 

(wêgiel, pràd, gaz) systematycznie wzrasta³y. Analizuj¹c dane ¿ród³owe dotycz¹ce 
3ceny na poszczególne dobra stwierdzono najwy¿szy wzrost cen 1m  gazu, a naj-

mniejszy 1kW*h pr¹du (ryc. 1).

C  + C  + C  ... + C  1 2 3 n
C =œr n

C x 100%d2  
X =d Cd1
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Ryc. 1. Zmiana cen pr¹du, gazu i wêgla w Polsce w latach 1995-2005.
•ród³o: Adamowicz K. (2008) Próba oceny substytucyjnoœci drewna jako surowca 
opa³owego  w stosunku do pr¹du, gazu, wêgla na podstawie  mieszanej elastycznoœci popytu 
w latach 1997-2005 na przyk³adzie Nadleœnictwa Cybinka.

Analizuj¹c wzglêdn¹ zmianê cen poszczególnych dóbr uznanych za substy-

tucyjne w stosunku do drewna opa³owego stwierdzono labilny wzrost cen na 

wszystkie rozpatrywane Ÿród³a energii. W przypadku wêgla kamiennego 

najwiêksza amplituda cenowa wyst¹pi³a w roku 1996, wtedy to ceny wêgla wzros³y 

o 35% w stosunku do roku poprzedniego, w nastêpnych latach ceny wêgla ros³y, 

jednak amplituda zmian nie by³a ju¿ tak du¿a. Wzrosty cenowe kszta³towa³y siê       

w przedziale od 0,4 do 12 % w stosunku do lat poprzednich.. W przypadku pr¹du        

i gazu najwy¿szy wzrost cen odnotowano w 2001 r. odpowiednio 23 i 35%              

w stosunku do roku poprzedniego. W pozosta³ych latach odnotowano wzrost cen 

pr¹du w przedziale od 0 do 16%, a gazu w przedziale od 0 do 18% [Adamowicz 

2008].

Analizuj¹c zmiany cen gazu, pr¹du i wêgla w latach 1997 - 2005 stwierdzono,  

¿e ceny tych surowców energetycznych wzros³y odpowiednio: gazu o ok. 120%, 

pr¹du o ok. 103%, a wêgla o blisko 80%.

Analizuj¹c dane Ÿród³owe dotycz¹ce œredniej ceny drewna opa³owego z wszyst-

kich rozpatrywanych jednostek stwierdzono, ¿e by³y one ni¿sze w czasie ca³ego 

okresu w porównaniu do œrednich cen drewna opa³owego podawanych przez 

G³ówny Urz¹d Statystyczny (GUS). [Roczniki Statystyczne Rzeczypospolitej 
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Polskiej 1995-2005]. Zgodnie z informacjami GUS na koñcu rozpatrywanego 
3 3okresu za 1m  drewna opa³owego klasy S  uzyskiwano cenê 68z³/m , natomiast 4

3œrednia cena 1m  drewna opa³owego z analizowanych jednostek kszta³towa³a siê          
3

na poziomie 57z³/m  i by³a ni¿sza o 19,3% (ryc.2).

Ryc. 2. Zmiana cen drewna opalowego klasy S  w latach 1995-2005 wg GUS i badañ 4

w³asnych.
•ród³o: Zawa³ B. (2008) Próba oceny pierwotnego rynku drzewnego i substytucyjnoœci 
sortymentów S  na przyk³adzie Nadleœnictw Krosno Odrzañskie, Szprotawa oraz Nowa Sól. 4

Maszynopis.

Analizuj¹c œrednie ceny drewna opa³owego iglastego obliczonych na podstawie 

danych Ÿród³owych pochodz¹cych z rozpatrywanych jednostek stwierdzono, ¿e s¹ 

one ni¿sze w czasie ca³ego okresu od œrednich cen drewna opa³owego iglastego 

podawanych przez GUS.[Roczniki Statystyczne Rzeczypospolitej Polskiej 1995-
32005]. W roku 2005 œrednia cena 1m  drewna opa³owego iglastego z badanych 

3
jednostek kszta³towa³a siê na poziomie 51z³/m  i by³a ni¿sza o 19% od ceny œredniej 

tego samego drewna opa³owego obliczonej przez GUS (ryc.3).

Analizuj¹c œrednie ceny drewna opa³owego liœciastego z rozpatrywanych 

jednostek stwierdzono, ¿e by³y one ni¿sze w czasie ca³ego okresu od œrednich cen 

drewna opa³owego iglastego obliczonych przez GUS.[Roczniki Statystyczne 
3Rzeczypospolitej Polskiej 1995-2005]. W roku 2005 œrednia cena 1m  drewna 

3           
opa³owego liœciastego z badanych jednostek kszta³towa³a siê na poziomie 57z³/m  
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i by³a ni¿sza o 33% od ceny œredniej tego samego drewna opa³owego podawanej 
3

przez GUS, która wynosi³a 76z³/m  (ryc.4).

Analizuj¹c ceny drewna opa³owego klasy S  w analizowanych jednostkach 4

stwierdzono labilnoœæ tego procesu. Na pocz¹tku rozpatrywanego okresu 

Ryc. 4. Zmiana cen drewna opa³owego liœciastego klasy S  w latach 1995-2005.4

•ród³o: Jak w rycinie 2.

Ryc. 3. Zmiana cen drewna opa³owego iglastego klasy S  w latach 1995-2005 wg GUS4

i badañ w³asnych.
•ród³o: Jak w rycinie 2.
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Ryc. 5. Zmiana cen drewna opa³owego klasy S  w latach 1995-2005 w analizowanych 4

nadleœnictwach.
•ród³o: Jak w rycinie 2.

najwy¿sze ceny odnotowano w Nadleœnictwie Krosno Odrzañskie (lata 1995-

1996), w póŸniejszych okresie najwy¿sze ceny odnotowywano w Nadleœnictwie 

Szprotawa. Nadleœnictwo to uzyskiwa³o najwy¿sze ceny do roku 2000. W latach 

Ryc. 6. Wzglêdna roczna zmiana cen œrednich drewna opa³owego klasy S  w latach 1995-4

2005 w badanych jednostkach administracyjnych PGL. LP.
•ród³o: Jak w rycinie 2.
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2001-2002 ceny na najwy¿szym poziomie stwierdzono w Nadleœnictwie Nowa Sól. 

W póŸniejszych latach a¿ do koñca analizowanego okresu najwy¿sze ceny drewna 

opa³owego S ponownie utrzymywa³y siê w Nadleœnictwie Szprotawa (ryc.5).4 

W wszystkich rozpatrywanych jednostkach administracyjnych PGL LP 

odnotowywano wzrosty jak i spadki cen. W Nadleœnictwie Szprotawa najwiêkszy 

wzrost wyst¹pi³ w roku 1998 o 23% w porównaniu z rokiem poprzednim,                   

w pozosta³ych latach odnotowano wzrosty cen od 1,1 do 20%. W Nadleœnictwie 

Nowa Sól najwiêkszy wzrost stwierdzono w 1998 i 2005 roku odpowiednio o 27              

i 24% w stosunku do lat poprzedzaj¹cych. W tej jednostce administracyjnej 

wyst¹pi³y tak¿e spadki cen w roku 1997 i 2003 odpowiednio o 2,6 i 9%. Najwiêcej 

spadków cen stwierdzono w Nadleœnictwie Krosno Odrzañskie gdzie w latach 

1997,2000, 2002, 2004 ceny spada³y, przy czym najwiêkszy spadek odnotowano           

w 1997 roku o 31%. Najwiêkszy wzrost cen w tym nadleœnictwie nast¹pi³ natomiast 

w 2005 roku i wynosi³ on 44% (ryc.6).

Analizuj¹c zmiany cen w ca³ym okresie stwierdzono, ¿e najwiêkszy wzrost 

wyst¹pi³ w Nadleœnictwie Nowa Sól o ponad 95%, nastêpnie w Nadleœnictwie 

Szprotawa o 83%. Z kolei w Nadleœnictwie Krosno Odrzañskie wzrost cen osi¹gn¹³ 

poziom 46% i by³ najni¿szy w porównaniu z pozosta³ymi jednostkami (ryc.7).

Ryc. 7. Trend wzglêdnej zmiany cen œrednich drewna opa³owego klasy S  w latach 1995-4

2005 w analizowanych nadleœnictwach.
•ród³o: Jak w rycinie 2.
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Podsumowanie

Badania dotycz¹ce zmian zachodz¹cych na rynkowych energetycznych 

odgrywaj¹ coraz wiêksz¹ role w nowoczesnym kierowaniu pañstwem. Spo³eczne 

uzale¿nienie od energii sprawia, ze dostêp do ró¿nych Ÿróde³ energetycznych 

stawiany jest na kluczowym miejscu w wielu krajach na œwiecie. Dywersyfikacja 

energetyczna nie jest obecnie mod¹ lecz koniecznoœci¹. Wzrastaj¹ce ceny energii 

klasycznej i œwiadomoœæ nieuchronnego wyczerpywania siê podstawowych 

produktów energetycznych sprzyja rozwojowi ga³êzi energii bazuj¹cych na 

alternatywnych paliwach. Niew¹tpliwie do takich Ÿróde³ energii nale¿y biomasa 

drzewna.

Na podstawie badañ stwierdzono, ¿e ceny poszczególnych dóbr uznanych za 

substytucyjne w stosunku do drewna opa³owego wzrasta³y. Taki sam kierunek 

zmian zaobserwowana analizuj¹c zmiany cen na drewno opa³owe. Na pocz¹tku 
3

okresu badawczego œrednia cena drewna klasy S  nie przekracza³a 30 z³/m , a na 4

3
koñcu okresu badawczego przekroczy³a wartoœæ 50 z³/m  (ryc.2.) Generalnie 

wy¿sze ceny uzyskiwano dla drewna opa³owego liœciastego w porównaniu                   

z drewnem iglastym. Zjawisko to odzwierciedla przydatnoœæ biomasy iglastej                

i liœciastej dla potrzeb energetycznych. Drewno gatunków drzew liœciastych 

cechuje siê lepszymi walorami energetycznym. 

W œwietle podnoszonych zarzutów dotycz¹cych stosowania praktyk 

monopolowych przez PGL LP polegaj¹cych m.in. na centralnym ustalaniu cen  na 

drewno nale¿y zauwa¿yæ ¿e w okresie badañ zaobserwowano w poszczególnych 

jednostkach wyraŸne ró¿nice cenowe co wskazuje na decentralizacje procesu 

cenotwórstwa. 

Reasumuj¹c nale¿y zauwa¿yæ, ¿e drewno opa³owe podlega takim samym regu³¹ 

rynkowym co inne analizowane Ÿród³a energii. Bior¹c pod uwagê ekonomiczne 

twierdzenie dotycz¹ce zmieniaj¹cej siê wielkoœci zapotrzebowania wraz z zmie-

niaj¹c¹ siê cen¹ na dane dobra na podstawie wykonanych badañ mo¿na wnioskowaæ 

o kszta³towaniu siê rynku drewna opa³owego. W kontekœcie zmian cenowych 

wydaje siê, ¿e drewno opa³owe bêdzie zyskiwa³o na znaczeniu jako Ÿród³o energii, 

zw³aszcza w sektorze indywidualnych konsumentów. Relatywny wzrost cen 

klasycznych Ÿróde³ energii w badanym okresie by³ bowiem znacznie wy¿szy od 

wzrostu cen drewna. Na tej podstawie mo¿na postawiæ hipotezê, ¿e w najbli¿szych 

latach drewno opa³owe stanowiæ bêdzie integralna czêœæ zaopatrzenia 

energetycznego domostw jednorodzinnych w postaci energii cieplnej generowanej 

przez domowe kominki.
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Streszczenie

W pracy pt. "Analiza zmiany cen podstawowych Ÿróde³ energii w latach 1995-

2005 ze szczególnym uwzglêdnieniem drewna opa³owego na przyk³adzie 

wybranych jednostek Pañstwowego Gospodarstwa Leœnego Lasy Pañstwowe" 

przedstawiono analizê cen drewna opa³owego. Ukazano zmiany cenny œredniej 

drewna jak i analizê cenowa w ujêciu kategoryzacyjnym z uwzglêdnieniem drewna 

gatunków drzew iglastych i liœciastych. Analizê zmian cen na sortymenty drzewne 

klasy S  zaprezentowano w ujêciu wzglêdnym i bezwzglêdnym. Uzyskane wyniki 4

odniesiono do danych GUS dotycz¹cych cen na drewno opa³owe. W pracy wyko-

nano analizê porównawcz¹ zmiany cen drewna opa³owego w stosunku do zmiany 

cen na podstawowe klasyczne Ÿród³a energii takie jak pr¹d, gaz i wêgiel.
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Arkadiusz Grucha³a

Szko³a G³ówna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Rozdzia³ X

PROFILE STANOWISKOWE KLUCZEM ROZWOJU KADRY 

KIEROWNICZEJ W LASACH PAÑSTWOWYCH

Wstêp

Efektywne kierowanie ma szczególne znaczenie dziœ w warunkach 

nasilaj¹cych siê wyzwañ, przed jakimi staj¹ organizacje. Ich Ÿród³em s¹ przede 

wszystkim zmiany zachodz¹ce na rynkach, wci¹¿ rosn¹cy postêp techniczny i coraz 

bardziej zró¿nicowane oczekiwania spo³eczne, rodz¹ce siê jako skutek gwa³-

townych przewartoœciowañ struktury preferencji i potrzeb cz³owieka. St¹d te¿ 

obecnie tak wiele uwagi w literaturze fachowej i w ¿yciu praktycznym poœwiêca siê 

kierownikom. Prowadzone s¹ równie¿ szeroko zakrojone badania nad kierowaniem 

oraz zarz¹dzaniem zasobami ludzkimi (dalej ZZL), obejmuj¹ce zarówno procesy 

pracy kierowniczej, jak i cechy osobiste personelu kierowniczego. Od kwalifikacji, 

cech osobowych, sta¿u i stylu pracy kierownika w decyduj¹cym stopniu zale¿y 

bowiem niezak³ócone funkcjonowanie ka¿dej organizacji [Krott 2001]. 

Powy¿szy pogl¹d wynika przede wszystkim z rosn¹cego przekonania, zarówno 

wœród teoretyków jak praktyków zarz¹dzania, i¿ kapita³ ludzki staje siê wspó³-

czeœnie, gdy nieustannie zachodz¹ce zmiany s¹ jedynym elementem dzia³ania 

³atwym do przewidzenia, g³ównym czynnikiem uzyskiwania i utrzymywania 

przewagi konkurencyjnej. Ma to œcis³y zwi¹zek z przeobra¿eniami zachodz¹cymi  

w gospodarce, a wynikaj¹cymi g³ównie z globalizacji rynków.

W dzia³alnoœci gospodarczej dominuj¹c¹ rolê odgrywa dziœ orientacja rynkowa 

dokonuj¹ca przesuniêcia nacisku z problemu jak wytworzyæ w kierunku jak 

sprzedaæ wytworzone dobra z wszystkimi tego konsekwencjami. Problemem 

pierwszoplanowym staj¹ siê wiêc nie technologie lecz ludzie je tworz¹cy i u¿yt-

kuj¹cy. Coraz powszechniejszymi s¹ wiêc twierdzenia zbli¿one do tych 

reprezentowanych przez ojca amerykañskiego sektora kapita³u wysokiego ryzyka 

Georgea Doriota, który twierdzi³ "Nigdy nie inwestujê w produkty ani w techno-

logie. Inwestujê tylko w ludzi" [Stoner, Wankel 1994].

Co zatem czyniæ powinna ka¿da organizacja gospodarcza by byæ efektywn¹               

i trwale konkurencyjn¹ na dzisiejszym rynku? Pytanie to nabiera szczególnego 

znaczenia w odniesieniu Lasów Pañstwowych jako organizacji gospodarczej            

249



nie posiadaj¹cej osobowoœci prawnej i zarz¹dzaj¹cej maj¹tkiem Skarbu Pañstwa,            

a poprzez ustawow¹ zasadê samofinansowania stawianej w jednym rzêdzie                   

z innymi uczestnikami gry rynkowej.

Ze wzglêdu na koniecznoœæ realizowania szeregu œwiadczeñ nierynkowych 

(wiêkszoœæ funkcji pozaprodukcyjnych), czêsto konkurencyjnych w stosunku do 

œwiadczeñ rynkowych, Lasy Pañstwowe obci¹¿one s¹ dodatkowym ciê¿arem 

ograniczaj¹cym ich mo¿liwoœci dzia³ania, w stosunku do pozosta³ych uczestników 

rynku. Jednym z rozwi¹zañ pozwalaj¹cym na przynajmniej czêœciowe wyrównanie 

szans tej organizacji w stosunku do innych podmiotów rynkowych, jest d¹¿enie           

do jak najszerszego urynkowienia funkcji pozaprodukcyjnych. Proces ten, z uwagi 

na trudnoœci zwi¹zane z wycen¹ funkcji pozaprodukcyjnych, a tym samym                    

i mo¿liwoœci¹ budowy nowych rynków oraz ze wzglêdu na g³êboko zakorzenione 

przyzwyczajenie polskiego spo³eczeñstwa do korzystania z tych funkcji lasów bez 

ponoszenia jakichkolwiek kosztów, jest szczególnie trudny i d³ugotrwa³y. Istnieje 

zatem koniecznoœæ poszukiwania innych rozwi¹zañ, które w stosunkowo krótkim 

czasie przynieœæ mog¹ poprawê konkurencyjnoœci gospodarstwa leœnego.

Jedn¹ z takich mo¿liwoœci jest zwrócenie szerszej uwagi na najwa¿niejszy, 

zdaniem wielu autorów, zasób organizacji jakim s¹ ludzie [Armstrong 2002]. 

Elastyczne, kreatywne i innowacyjne dzia³anie kadry kierowniczej, w szcze-

gólnoœci na poziomie podstawowej i samodzielnej jednostki organizacyjnej Lasów 

Pañstwowych jak¹ jest nadleœnictwo ma bowiem decyduj¹ce znaczenie dla 

powodzenia ca³ej organizacji. To ludzie s¹ bowiem dziœ najlepsz¹ walut¹. Nale¿y 

tylko dokonaæ doboru ludzi o "w³aœciwych predyspozycjach" do okreœlonych 

stanowisk. W tym celu wczeœniej sporz¹dziæ trzeba precyzyjny opis posz-

czególnych stanowisk pracy. Na tej podstawie zaœ sprecyzowaæ nale¿y profil 

stanowiska, czyli wyraŸnie oczekiwania jakim powinien sprostaæ optymalny 

kandydat.

Szeroka analiza stanowisk kierowniczych w nadleœnictwie, a przede wszystkim 

opracowane na jej podstawie profile stanowiskowe stanowiæ powinny podstawowe 

kryterium doboru pracowników. W efekcie prze³o¿yæ siê to powinno na pod-

niesienie efektywnoœci funkcjonowania nadleœnictwa jako jednostki i ca³ych Lasów 

Pañstwowych jako organizacji. WyraŸnie wyartyku³owane oczekiwania powinny 

tak¿e stanowiæ jasny sygna³ wyznaczaj¹cy kierunki kszta³cenia i doskonalenia 

obecnych oraz przysz³ych kadr leœnych.

W niniejszym opracowaniu przedstawiono wybrane wyniki badañ dotycz¹ce 

budowy profili stanowiskowych dla kadry kierowniczej nadleœnictw (stanowiska: 

nadleœniczego, jego zastêpcy, in¿yniera nadzoru, g³ównego ksiêgowego i leœ-

niczego). Materia³ empiryczny zebrano we wszystkich (428) nadleœnictwach 
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Pañstwowego Gospodarstwa Leœnego Lasy Pañstwowe (dalej PGL LP lub LP). 

Podstawowe narzêdzie badawcze stanowi³ autorski kwestionariusz ankiety (metoda 

sonda¿u diagnostycznego). Badania zrealizowano w roku 2005.

Profile stanowiskowe kadry kierowniczej nadleœnictw - ujêcie ideowe

Pierwszym i jednym z najwa¿niejszych dzia³añ w ramach gospodarowania 

zasobami ludzkimi jest budowa profili stanowiskowych (okreœlenie wymagañ) dla 

kadry kierowniczej. Maj¹c na wzglêdzie dotychczasowy stan badañ, wielo-

aspektowoœæ ka¿dego stanowiska kierowniczego oraz ich znaczenie dla rozwoju 

organizacji konstrukcja wzorców stanowiskowych wymaga dzia³añ na kilku 

p³aszczyznach, a mianowicie:

- dokonania szczegó³owego opisu stanowisk kierowniczych z perspektywy doty-

cz¹cych ich uregulowañ prawnych i wyobra¿eñ pracowników,

- identyfikacji wymagañ wobec pracowników na poszczególnych stanowiskach 

kierowniczych w nadleœnictwie na bazie tzw. zasobów osobistych cz³owieka, 

mo¿liwych do wykorzystania w pracy zawodowej, a w szczególnoœci:

- kompetencji, kwalifikacji i umiejêtnoœci,

- okolicznoœci osobistych,

- zasobów psychicznych,

- analizy warunków i okolicznoœci zewnêtrznych wp³ywaj¹cych na powodzenie 

funkcjonowania organizacji.

Poszczególne elementy przedstawionych p³aszczyzn konstruowania profili 

stanowiskowych, wyznaczane s¹ przez kierowników pracuj¹cych na danych 

stanowiskach, przez ich prze³o¿onych  zale¿noœæ liniowa (wyobra¿enia o cechach 

jakie powinna reprezentowaæ osoba na okreœlonym stanowisku) oraz w oparciu              

o opinie tzw. "kierowników modelowych" wytypowanych jako efektywnie 

spe³niaj¹cych wymagania stanowiska, na którym pracuj¹ (zasady typowania 

"kierowników modelowych" w dalszej czêœci opracowania). Na podstawie tak 

okreœlonego zakresu danych opracowany zostaje optymalny (modelowy) wzorzec 

pracownika danego stanowiska kierowniczego w nadleœnictwie.

Ilustrowanie modeli profili stanowiskowych odbywa siê na wykresach 

radialnych (rysunek 1). Jest to standard przyjêty w wiêkszoœci prac badawczych             

z tego zakresu, a dotycz¹cych ró¿nych dzia³ów gospodarki. Przedstawiona forma 

ilustracji umo¿liwia pominiêcie w dalszych analizach samego wykresu radialnego         

i pos³ugiwanie siê jedynie kszta³tem figury geometrycznej przez niego wyzna-

czonej. W znacznej mierze u³atwia to praktyczne wykorzystanie opracowanych 

wzorców. Wspomnian¹ figurê geometryczn¹ okreœlaj¹ wskaŸniki przyjête jako 
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charakteryzuj¹ce profil danego stanowiska kierowniczego, w okreœlonej skali ocen. 

W nawi¹zaniu do wspomnianych powy¿ej p³aszczyzn budowy profili 

stanowiskowych uznano, ¿e dzia³ania badawcze obejmowaæ bêd¹ piêæ wskaŸników 

(rysunek 1). By³y to wiêc: okolicznoœci osobiste (wskaŸnik A), zasoby psy-

chologiczne (wskaŸnik B), charakterystyka stanowisk kierowniczych w nad-

leœnictwie (wskaŸnik C), warunki i okolicznoœci zewnêtrzne wp³ywaj¹ce na powo-

dzenie funkcjonowania organizacji (wskaŸnik D) oraz kompetencje, kwalifikacje             

i umiejêtnoœci (wskaŸnik E). Ka¿dy z powy¿szych wskaŸników charakteryzowany 

by³ kilkoma, kilkunastoma lub kilkudziesiêcioma pytaniami ankietowymi. 

Jednoczeœnie dodaæ nale¿y, ¿e ka¿da cecha badawcza podlega³a ocenie respon-

dentów w piêciostopniowej skali (rysunek 1): nie (1), raczej nie (2), trudno powie-

dzieæ (3), raczej tak (4), tak (5).

Za ocenê ostateczn¹ uznano najwy¿sz¹ œredni¹ wartoœæ procentow¹ oceny,          

w przyjêtej skali, dla danej p³aszczyzny badawczej i dla poszczególnych stanowisk. 

W przypadku identycznych wartoœci procentowych dla dwóch ocen, sumowano 

wielkoœci procentowe danej oceny i oceny najbli¿szej uwzglêdnianej za ostateczn¹. 

Przyk³adowo jeœli takie same wielkoœci procentowe uzyska³y oceny "tak" i "nie",  

do oceny "tak" dodawano "raczej tak", natomiast do oceny "nie" dodawano "raczej 

nie".

Organizacja badañ i charakterystyka respondentów

Badania sonda¿owe, przedstawione w niniejszym opracowaniu, objê³y kadrê 

kierownicz¹ ze wszystkich 428 nadleœnictw PGL LP (³¹cznie 3527 osób),                

Rys. 1. Profil stanowiskowy  schemat graficzny.

•ród³o: Opracowanie w³asne.

 

252



a mianowicie: nadleœniczych (ca³oœæ populacji 428 osób), zastêpców nadleœniczego 

(ca³oœæ populacji  428 osób), inspektorów nadzoru (ca³oœæ populacji  531 osób), 

g³ównych ksiêgowych (ca³oœæ populacji 428 osób) oraz leœniczych (próba 

reprezentatywna  1712 osób  4 z ka¿dego nadleœnictwa). W tej grupie znalaz³a siê 

tak¿e kadra kierownicza wszystkich poziomów zarz¹dzania z 36 nadleœnictw 

uznanych za modelowe. Typowanie nadleœnictwa wzorcowych odby³o siê w opar-

ciu tzw. kontrolê kompleksow¹ prowadzon¹ w ka¿dym nadleœnictwie przez 

Inspekcjê Lasów Pañstwowych. Nadleœnictwami modelowymi, okreœlono te, które 

z ostatnich dwóch kontroli kompleksowych uzyska³y ocenê bardzo dobr¹. Wysoka 

wiarygodnoœæ wspomnianego rodzaju kontroli wi¹¿e siê zarówno z zakresem 

prowadzonej kontroli (ca³oœæ aspektów funkcjonowania nadleœnictwa) jak i jej 

cyklicznoœci¹ (co piêæ lat), co pozwala na dokonywanie obiektywnego porównania 

otrzymanych wyników [Zarz¹dzenie nr 44…; Zarz¹dzenie nr 45…].

Jako, ¿e wyniki kontroli kompleksowej daj¹ miarodajne informacje co do 

ca³okszta³tu funkcjonowania nadleœnictwa, uznaæ nale¿y, ¿e dotyczy to równie¿ 

kadry kierowniczej tej jednostki. Nadleœnictwo uzyskuj¹ce wysokie wyniki                  

w ramach wspominanej kontroli z du¿ym prawdopodobieñstwem zarz¹dzane jest 

przez efektywnych kierowników i to na ka¿dym szczeblu struktury organizacyjnej. 

Uznaæ nale¿y zatem ow¹ kadrê za "modelow¹" czyli dostosowan¹ do wymogów 

stawianych na poszczególnych stanowiskach kierowniczych.

Struktura kwestionariusza ankiety wykorzystanej w przeprowadzonych 

badaniach, zgodnie z zaleceniami Gruszczyñskiego [2001], obejmowa³a trzy 

merytoryczne czêœci. Czêœæ pierwsza (formalno-ewidencyjna) zawiera³a 

informacje okreœlaj¹ce: cel, zakres i charakter prowadzonych badañ oraz sposób 

wykorzystania uzyskanych danych. Drug¹ i zarazem najobszerniejsz¹ czêœæ                

w strukturze ankiety stanowi³a lista pytañ. Zawiera³a ona pytania odnosz¹ce siê             

w swej treœci do przedmiotowych problemów (pytania merytoryczne) oraz pytania 

charakteryzuj¹ce respondentów (pytania raportu socjologicznego). Pytania 

kwestionariuszowe podzielono na szeœæ grup tematycznych: A - Okolicznoœci 

osobiste (8 pytañ), B - Zasoby psychologiczne (7 pytañ), C - Charakterystyka stano-

wiska kierowniczych (6 pytañ), D - Warunki i okolicznoœci zewnêtrzne (4 pytania), 

E - Kompetencje, kwalifikacje i umiejêtnoœci (29 pytañ) i F - Metryczka (4 pytania). 

Ostatni¹ czêœci¹ omawianej ankiety by³o zakoñczenie, na które sk³ada³o siê jedno 

zdanie, ³¹cz¹ce w swej treœci podziêkowanie za udzia³ w badaniach ankietowych 

oraz proœbê o sprawdzenie poprawnoœci wype³nienia kwestionariusza.

Kwestionariusze ankiet, drog¹ elektroniczn¹ przekazano do 17 Regionalnych 

Dyrekcji Lasów Pañstwowych (dalej RDLP), a nastêpnie za ich poœrednictwem do 

wszystkich nadleœnictw Lasów Pañstwowych. Zwrot ankiet nastêpowa³ drog¹ 
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pocztow¹, zbiorczo w ramach ka¿dego nadleœnictwa. Przy czym dla zachowania 

zasady poufnoœci respondenci sk³adali ankiety do biura nadleœnictwa w od-

dzielnych zamkniêtych kopertach lub ewentualnie dokonywali zwrotu indy-

widualnie. Badania w³aœciwe poprzedzone zosta³y badaniami pilota¿owymi 

(weryfikacja przygotowanego kwestionariusza ankiety ³¹cznie badaniom wstêp-

nym poddano 106 respondentów (3% ogólnej liczby respondentów objêtych 

badaniami w³aœciwymi).

W czasie oœmiotygodniowego okresu badañ pozytywnie na ankiety odpo-

wiedzia³y 3203 osoby (90,8%). Po dokonaniu kontroli otrzymanego materia³u 

badawczego do opracowania wykorzystano 3147 ankiet (89,2%). W tym z nad-

leœnictw "modelowych" 205 kwestionariuszy.

A¿ 86,6% ankiet zosta³o wype³nionych przez mê¿czyzn, a jedynie 13,4 przez 

kobiety. W grupie respondentów najliczniej reprezentowanym stanowiskiem by³ 

leœniczy (51,7%). W dalszej kolejnoœci znalaz³y siê stanowiska: in¿yniera nadzoru 

(14,3%), nadleœniczego (11,7%), g³ównego ksiêgowego (11,6%) i zastêpcy 

nadleœniczego (10,7%). W strukturze wiekowej dominowali respondenci w wieku 

3150 lat (64,2%), natomiast najmniejsz¹ klasê wiekow¹ tworzy³y osoby poni¿ej 30 

roku ¿ycia (3%). Zdecydowana wiêkszoœæ, bo ponad jedna trzecia respondentów 

(35,4%), legitymowa³a siê sta¿em pracy w Lasach Pañstwowych w przedziale od 21 

do 30 lat. Natomiast najmniejsz¹ grupê stanowili kierownicy pracuj¹cy  powy¿ej 40 

lat (3%) i poni¿ej 10 lat (8%). Pod wzglêdem wykszta³cenia a¿ 61,5% respondentów 

zadeklarowa³o wykszta³cenie wy¿sze, w tym wy¿sze licencjackie 2,2%, wy¿sze 

in¿ynierskie 13,1% oraz wy¿sze magisterskie 46,2%. Mniejsza o ponad dwa-

dzieœcia szeœæ punktów procentowych grupa osób posiada³a wykszta³cenie œrednie, 

w tym 34% œrednie zawodowe i 1,1% œrednie ogólne. Natomiast nieco ponad 3% 

osób zakoñczy³o edukacjê na poziomie szko³y policealnej.

Profile stanowiskowe  wskaŸnik okolicznoœci osobiste

Wyniki dzia³añ badawczych przedstawione w niniejszym rozdziale dotycz¹ 

jednej z p³aszczyzn analizy profili stanowiskowych, a mianowicie okolicznoœci 

osobistych, bêd¹cej elementem tzw. zasobów osobistych (w szczególnoœci s¹ to 

wiek, p³eæ, sytuacja rodzinna  ¿yciowa), cechy fizyczne  wygl¹d, stan zdrowia, 

zwi¹zki spo³eczne z otoczeniem i zainteresowania - istnienie zainteresowañ 

sprzyjaj¹cych powodzeniu w danej pracy). 

Wartoœci procentowe na rysunkach s¹ wielkoœciami œrednimi dla okreœlonych 

grup respondentów. Oznaczenia A1 do A8 zamieszczone na rysunkach od 2 do 19, 

oznaczaj¹ odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania kwestionariuszowe:

254



- A1: Wiek stanowiæ powinien jedno z wymagañ rekrutacyjnych i dotycz¹cych 

awansu?

- A2: P³eæ stanowiæ powinna jeden z czynników rekrutacyjnych i dotycz¹cych 

awansu?

- A3: Sytuacja rodzinna (np. stan cywilny, liczba dzieci itp.) to jeden z czynników 

decyduj¹cych o powodzeniu w pracy?

-  A4: Wygl¹d zewnêtrzny stanowiæ powinien jeden z czynników rekrutacyjnych?

-  A5: Stan zdrowia (sprawnoœæ fizyczna i psychiczna) stanowiæ powinien jeden            

z czynników rekrutacyjnych?

-  A6: Poczucie wiêzi z otoczeniem, wsparcia spo³ecznego jest cech¹ przydatn¹             

w pracy?

- A7: Zainteresowania zwi¹zane z dziedzin¹ pracy wp³ywaj¹ na jej wy¿sz¹ 

efektywnoœæ?

- A8: Praca na tym stanowisku wymaga ci¹g³ego poszerzania wiedzy z wielu 

dziedzin.

Szczegó³owo otrzymane dane, dla wskaŸnika okolicznoœci osobiste, kszta³tuj¹ 

siê nastêpuj¹co:

- w ocenie nadleœniczych modelowych oraz pozosta³ych (rysunki 2 i 3) na kszta³t 

profilu stanowiska nadleœniczego powinny mieæ wp³yw (na podstawie sum 

odpowiedzi "tak" i "raczej tak"): wiek, cechy fizyczne (stan zdrowia), zwi¹zki 

spo³eczne z otoczeniem oraz zainteresowania. Natomiast nie nale¿y uwzglêdniaæ 

p³ci i sytuacji rodzinnej,

- w ocenie nadleœniczych (ca³ej grupy) na kszta³t profili stanowiskowych zastêpcy 

nadleœniczego, in¿yniera nadzoru i g³ównego ksiêgowego (rysunki 4 do 6 i 7 do 9) 

(na podstawie sum odpowiedzi "tak" i "raczej tak") powinny mieæ wp³yw: 

zainteresowania, zwi¹zki spo³eczne z otoczeniem, stan zdrowia, natomiast nie 

powinny mieæ wp³ywu: wiek, p³eæ, sytuacja rodzinna oraz wygl¹d zewnêtrzny. 

Ró¿nice pomiêdzy odpowiedziami nadleœniczych modelowych i pozosta³ych 

dotycz¹ jedynie wielkoœci procentowych. Wœród nadleœniczych modelowych 

zaobserwowaæ mo¿na wiêksze zró¿nicowanie odpowiedzi,

- w ocenie zastêpców nadleœniczych, in¿ynierów nadzoru, g³ównych ksiêgowych          

i leœniczych (zarówno w ujêciu modelowym jak i pozosta³ych) profile stanowisk, 

które piastuj¹, uwzglêdniaæ powinny te same wskaŸniki jak w przypadku oceny 

wyra¿onej przez nadleœniczych (rysunki 10 do 16). Wyj¹tek stanowi ocena 

postawiona przez zastêpców nadleœniczych modelowych, dotycz¹ca cech wygl¹du 

zewnêtrznego, która zdaniem tej grupy respondentów równie¿ powinna stanowiæ 

kryterium charakteryzuj¹ce profil tego stanowiska (rysunek 17),

- profil stanowiska leœniczego zdaniem zastêpcy nadleœniczego z grupy 
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Rys. 3. Wielkoœæ wskaŸników w skali procentowej (szczegó³owo) - nadleœniczy
(samoocena) - ujêcie modelowe.
•ród³o: Opracowanie w³asne.

Rys. 2. Wielkoœæ wskaŸników w skali procentowej (szczegó³owo) - nadleœniczy
(samoocena).
•ród³o: Opracowanie w³asne.
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Rys. 4. Wielkoœæ wskaŸników w skali procentowej (szczegó³owo) - g³ówny ksiêgowy
wg. nadleœniczego.
•ród³o: Opracowanie w³asne.

Rys. 5. Wielkoœæ wskaŸników w skali procentowej (szczegó³owo) - in¿ynier nadzoru
wg. nadleœniczego.
•ród³o: Opracowanie w³asne.
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Rys. 6. Wielkoœæ wskaŸników w skali procentowej (szczegó³owo) - zastêpca
nadleœniczego wg. nadleœniczego.
•ród³o: Opracowanie w³asne.

Rys. 7. Wielkoœæ wskaŸników w skali procentowej (szczegó³owo) - g³ówny ksiêgowy
wg. nadleœniczego - ujêcie modelowe.
•ród³o: Opracowanie w³asne.
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Rys. 8. Wielkoœæ wskaŸników w skali procentowej (szczegó³owo) - in¿ynier nadzoru
wg. nadleœniczego - ujêcie modelowe.
•ród³o: Opracowanie w³asne.

Rys. 9. Wielkoœæ wskaŸników w skali procentowej (szczegó³owo) - zastêpca 
nadleœniczego wg. nadleœniczego - ujêcie modelowe.
•ród³o: Opracowanie w³asne.
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Rys. 10. Wielkoœæ wskaŸników w skali procentowej (szczegó³owo) - zastêpca

nadleœniczego (samoocena).

•ród³o: Opracowanie w³asne.
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Rys. 11. Wielkoœæ wskaŸników w skali procentowej (szczegó³owo) - in¿ynier nadzoru

(samoocena).

•ród³o: Opracowanie w³asne.



Rys. 12. Wielkoœæ wskaŸników w skali procentowej (szczegó³owo) - g³ówny ksiêgowy 
(samoocena).
•ród³o: Opracowanie w³asne.

Rys. 13. Wielkoœæ wskaŸników w skali procentowej (szczegó³owo) - leœniczy
(samoocena).
•ród³o: Opracowanie w³asne.
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Rys. 14. Wielkoœæ wskaŸników w skali procentowej (szczegó³owo) - in¿ynier nadzoru
(samoocena) - ujêcie modelowe.
•ród³o: Opracowanie w³asne.

Rys. 15. Wielkoœæ wskaŸników w skali procentowej (szczegó³owo) - leœniczy
(samoocena) - ujêcie modelowe.
•ród³o: Opracowanie w³asne.

262



Rys. 16. Wielkoœæ wskaŸników w skali procentowej (szczegó³owo) - g³ówny ksiêgowy 
(samoocena) - ujêcie modelowe.
•ród³o: Opracowanie w³asne.

Rys. 17. Wielkoœæ wskaŸników w skali procentowej (szczegó³owo) - zastêpca 
nadleœniczego (samoocena) - ujêcie modelowe.
•ród³o: Opracowanie w³asne.
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wskaŸników okreœlanych jako okolicznoœci osobiste zawieraæ powinien (na 

podstawie sum odpowiedzi "tak" i "raczej tak"): zainteresowania, poczucie wiêzi           

z otoczeniem, stan fizyczny, natomiast nie powinien uwzglêdniaæ wieku, p³ci            

czy wygl¹du zewnêtrznego (rysunki 18 i 19).

Rys. 19. Wielkoœæ wskaŸników w skali procentowej (szczegó³owo) - leœniczy wg. 
zastêpcy nadleœniczego - ujêcie modelowe.
•ród³o: Opracowanie w³asne.

Rys. 18. Wielkoœæ wskaŸników w skali procentowej (szczegó³owo) - leœniczy wg. 
zastêpcy nadleœniczego.
•ród³o: Opracowanie w³asne.

264



Optymalny profil stanowiskowy dla stanowiska leœniczego

Optymalne wzorce stanowiskowe kadry kierowniczej (profile stanowiskowe) 

w nadleœnictwie, zgodnie z przyjêtymi za³o¿eniami metodycznymi, wyznaczone 

zosta³y jako wypadkowa (œrednia) piêciu wymienionych wczeœniej p³aszczyzn 

badawczych. Przy czym poszczególne elementy wymienionych poziomów 

konstruowania profili stanowiskowych, wyznaczane zosta³y przez osoby pracuj¹ce 

na danych stanowiskach, przez ich prze³o¿onych oraz w oparciu o opinie tzw. "osób 

modelowych" wytypowanych jako efektywnie spe³niaj¹ce wymagania stanowiska, 

na którym pracuj¹. Jednoczeœnie dodaæ nale¿y, ¿e ka¿dy poziom badawczy 
1

ilustrowany by³ przez respondentów w piêciostopniowej skali . Za ocenê 

ostateczn¹, jak ju¿ wczeœniej wspomniano, uznano najwy¿sz¹ œredni¹ wartoœæ 

procentow¹ jednej z ocen, w przyjêtej skali, dla danej p³aszczyzny badawczej.

Wyznaczenie optymalnego profilu stanowiska leœniczego (ujêcie graficzne: 

wykres radialny  rysunek 20), oparte zosta³o o cztery grupy respondentów,                

a mianowicie zastêpców nadleœniczych modelowych i zastêpców nadleœniczych nie 

uznanych za modelowych oraz leœniczych modelowych i pozosta³ych. Sumarycznie 

dla wyznaczenia tego profilu wykorzystano ocenê przedstawion¹ przez 1963 

badanych, w tym 122 respondentów  modelowych i 1831 pozosta³ych.

Profil dla tego stanowiska leœniczego, powsta³ poprzez uœrednienie profili 

skonstruowanych na podstawie ocen respondentów pracuj¹cych na innych 

stanowiskach tzw.  profile poœrednie. WskaŸniki w wielkoœciach procentowych dla 

profili poœrednich przedstawiono w tabelach od 1 do 4.

1  1 - Nie; 2 - Raczej nie; 3 - Trudno powiedzieæ; 4 - Raczej tak; 5 - Tak  

Rys. 20. Optymalny profil stanowiskowy dla stanowiska leœniczego.

•ród³o: Opracowanie w³asne.
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Tab. 1. WskaŸniki profili stanowiskowych dla stanowiska leœniczego (samoocena).

•ród³o: Opracowanie w³asne.

Tab. 2. WskaŸniki profili stanowiskowych dla stanowiska leœniczego (wed³ug zastêpcy 
nadleœniczego).

•ród³o: Opracowanie w³asne.

Tab. 3. WskaŸniki profili stanowiskowych dla stanowiska leœniczego (samoocena)
- ujêcie modelowe.

•ród³o: Opracowanie w³asne.
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Tab. 4. WskaŸniki profili stanowiskowych dla stanowiska leœniczego (wed³ug zastêpcy 

nadleœniczego) - ujêcie modelowe.

•ród³o: Opracowanie w³asne.

Analizuj¹c stanowisko leœniczego zwróciæ nale¿y uwagê na odmiennoœæ 

pogl¹dów na stanowisko leœniczego przedstawion¹ przesz zastêpcê nadleœniczego 

w ujêciu modelowym. 

Dotyczy to, a¿ trzech aspektów, a mianowicie; okolicznoœci osobistych (A), 

charakterystyki stanowisk kierowniczych (C) oraz kwalifikacji i kompetencji (E). 

Dla wszystkich tych elementów wspomniana grupa respondentów wystawia ocenê 

4. Ma to swoje odzwierciedlenie w opisywanym optymalnym modelu gdy¿, 

wszystkie z wymienionych wskaŸników nie otrzymuj¹ najwy¿szych not (A i E  nota 

4,75 oraz C  nota 4,5).

Wœród szczegó³owych wariantów dla podstawowych p³aszczyzn badawczych, 

dla stanowiska leœniczego znaczenie powinny mieæ:

- z grupy okolicznoœci osobistych (A): w zdecydowanej przewadze poczucie wiêzi  

z otoczeniem, nastêpnie zainteresowania i stan fizyczny,

- z grupy zasobów psychologicznych (B): motywacja, wiara w siebie, wytrwa³oœæ            

i ³atwoœæ dzia³ania, przy czym jednoznacznie nale¿y okreœliæ, i¿ w stosunku do tego 

typu zasobów i w odniesieniu do tego stanowiska wyra¿ane s¹ najwiêksze 

w¹tpliwoœci (zdecydowanie wiêksza liczba odpowiedzi " raczej tak"),

- z grupy charakterystyki stanowisk kierowniczych (C): przede wszystkim potrzeba 

wykonywania zadañ dodatkowych,

- z grupy warunków i okolicznoœci zewnêtrznych (D): precyzyjnie i jasno okreœlone 

cele oraz zakres samodzielnoœci i stosowany system motywacyjny, a tak¿e dok³adne 

wytyczenie mo¿liwej œcie¿ki kariery,

- z grupy kwalifikacji, kompetencji i umiejêtnoœci (E): poziom wykszta³cenia, 

szczególny poziom wiedzy specjalistycznej, doœwiadczenie, wzorce rodzinne            

i œrodowiskowe.
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Podsumowanie

Wp³yw zarz¹dzania zasobami ludzkimi na skutecznoœæ funkcjonowania ka¿dej 

organizacji, w tym równie¿ nadleœnictwa jako podstawow¹ jednostkê 

organizacyjn¹ Lasów Pañstwowych, jest niepodwa¿alny. Kapita³ ludzki, naj-

bardziej wartoœciowe aktywa organizacji, staje siê bowiem wspó³czeœnie g³ównym 

czynnikiem uzyskiwania przewagi konkurencyjnej. Pierwszym i jednym z naj-

wa¿niejszych zadañ w ramach gospodarowania zasobami ludzkimi jest zatem 

budowa profili stanowiskowych dla kadry kierowniczej. Dotyczy to tak¿e kadry 

kierowniczej Lasów Pañstwowych, gdy¿ na niej spoczywa obowi¹zek nie tylko 

administrowania, ale przede wszystkim koniecznoœæ utrzymania dynamicznej 

równowagi miêdzy poziomem uzyskiwanych przychodów, a wielkoœci¹ pono-

szonych kosztów.

Analizy przeprowadzone w ramach badañ dotycz¹cych budowy wzorców 

stanowiskowych pozwalaj¹ na przedstawienie, miêdzy innymi, nastêpuj¹cych 

wniosków:

- Do tej pory nie prowadzono w Lasach Pañstwowych, zakrojonych na szerok¹ 

skalê, aktywnych i usystematyzowanych dzia³añ polegaj¹cych na gospodarowaniu 

zasobami ludzkimi. 

- Powszechne udostêpnienie wyników prowadzonych badañ powinno staæ siê przy-

czynkiem do dyskusji dotycz¹cej kapita³u ludzkiego w organizacji Lasy 

Pañstwowe, prowadzonej zarówno przez jej cz³onków, jak i oœrodki naukowo  

badawcze zwi¹zane z leœnictwem.

- Przeprowadzone badania i opracowane profile stanowiskowe powinny, po doko-

naniu ich weryfikacji, staæ siê fundamentem rekrutacji i awansu pracowników na 

stanowiska kierownicze w nadleœnictwie. Aby wspomniane wzorce mog³y zostaæ 

wykorzystane w procesie rekrutacji, nale¿y na ich podstawie opracowaæ 

kwestionariusze kompetencyjne. Budow¹ profesjonalnego kwestionariusza 

kompetencji zaj¹æ siê powinny oœrodki naukowo-dydaktyczne, które wczeœniej 

opracowa³y modele profili stanowiskowych.

- Test kompetencji i prowadzona przy jego pomocy rekrutacja prze³o¿y siê na 

wzrost efektywnoœci funkcjonowania nadleœnictwa jako elementu i Lasów 

Pañstwowych jako ca³oœci organizacji. Umo¿liwi to równie¿ tworzenie aktywnych 

rezerw kadrowych.

- Budowa profili stanowiskowych, testów kompetencji, a przede wszystkim 

strategii zarz¹dzania zasobami ludzkimi stanowiæ powinny podstawê polityki 

kadrowej Lasów Pañstwowych.
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- WyraŸnie wyartyku³owane, na podstawie optymalnych modeli stanowiskowych, 

oczekiwania co do kadry kierowniczej, stanowi¹ jasny sygna³ wyznaczaj¹cy 

kierunek kszta³cenia przysz³ych kadr leœnych.

Trudno wyobraziæ dziœ sobie efektywne funkcjonowanie jakiejkolwiek 

organizacji bez profesjonalnego podejœcia do zagadnienia zarz¹dzania zasobami 

ludzkimi. Ma to szczególne znaczenie z perspektywy osi¹gania sukcesu w dzia-

³aniach organizacji. W tym kontekœcie nie mo¿e owego profesjonalizmu zabrakn¹æ 

tak¿e w Lasach Pañstwowych, które jako szczególna forma organizacji, prowa-

dz¹cej dzia³ania na blisko jednej trzeciej powierzchni kraju, zobowi¹zane s¹ do naj-

lepszego z mo¿liwych gospodarowania powierzonym im w zarz¹d mieniem Skarbu 

Pañstwa.

Streszczenie

Ka¿da organizacja gospodarcza by byæ efektywn¹ i trwale konkurencyjn¹ na 

dzisiejszym rynku musi zwróciæ szersz¹ uwagê na najwa¿niejszy, zdaniem wielu 

autorów, zasób organizacji jakim s¹ ludzie. Elastyczne, kreatywne i innowacyjne 

dzia³anie kadry kierowniczej ma decyduj¹ce znaczenie dla powodzenia ca³ej 

organizacji. Nale¿y "tylko" dokonaæ doboru ludzi o "w³aœciwych predyspozycjach" 

do okreœlonych stanowisk. W tym celu sprecyzowaæ nale¿y profil stanowiska, czyli 

wyraŸnie oczekiwania jakim powinien sprostaæ optymalny kandydat. W niniejszym 

opracowaniu przedstawiono wybrane wyniki badañ dotycz¹ce budowy profili 

stanowiskowych dla kadry kierowniczej nadleœnictw przeprowadzone w roku 2005 

we wszystkich (428) nadleœnictwach Pañstwowego Gospodarstwa Leœnego Lasy 

Pañstwowe (PGL LP).

S³owa kluczowe: profil kandydata, badania sonda¿owe, kadra kierownicza, 

dobór kadr.
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Bogus³aw Kamiñski

Wy¿sza Szko³a Zarz¹dzania Œrodowiskiem w Tucholi

Rozdzia³ XI

BEZPIECZNA DLA ŒRODOWISKA STABILIZACJA

CEMENTEM PORTLANDZKIM LEŒNYCH GRUNTÓW 

DROBNOZIARNISTYCH

Wstêp

W dobie coraz powszechniejszego stosowania transportu wysokotona¿owego 

do wywozu drewna drogi leœne nale¿y przystosowaæ do przenoszenia du¿ych 

obci¹¿eñ. Oko³o 79% leœnych szlaków komunikacyjnych posiada nawierzchnie 

gruntow¹, a z nich zdecydowana wiêkszoœæ nale¿y do dróg gruntowych 

naturalnych, nie posiadaj¹cych w³aœciwego profilu poprzecznego i pod³u¿nego jak 

równie¿ rowów odwadniaj¹cych (Kamiñski 2001). W tej sytuacji w niekorzystnych 

warunkach atmosferycznych (wczesna wiosna lub obfite opady) nawierzchnie 

gruntowe, szczególnie na pod³o¿ach spoistych oraz organicznych ulegaj¹ 

powa¿nym deformacjom. Drogi gruntowe z nawierzchni¹ piaszczyst¹ (szczególnie 

piaski drobne równoziarniste) sprawiaj¹ trudnoœci transportowe podczas suszy.

W niniejszej pracy przedstawiono bezpieczn¹ dla œrodowiska leœnego 

technologiê wzmocnienia nawierzchni gruntowej na pod³o¿u z piasku drobnego 

równoziarnistego. Grunty o takim sk³adzie granulometrycznym zalegaj¹ czêsto           

w powierzchniowych warstwach obszarów leœnych szczególnie pod borami 

suchymi i œwie¿ymi. Pokrywaj¹ one przyk³adowo ponad 90 % du¿ej powierzchni 

Puszczy Noteckiej. 

Sytuacja ekonomiczna w resorcie leœnictwa ogranicza mo¿liwoœæ budowy 

nowych dróg a czêsto nie starcza œrodków na modernizacjê dróg istniej¹cych. W tej 

sytuacji poszukuje siê tanich metod budowy i modernizacji dróg, które jednak 

musz¹ spe³niaæ wymagane parametry mechaniczne a jednoczeœnie zapewniaæ 

bezpieczeñstwo dla œrodowiska leœnego. Wzmocnienie noœnoœci dróg gruntowych 

piaszczystych osi¹gane jest poprzez wykonanie stabilizacji granulometrycznej           

lub przy pomocy œrodków wi¹¿¹cych z zastosowaniem cementów. Z dotychcza-

sowych badañ wykonanych w Katedrze In¿ynierii Leœnej Uniwersytetu Przy-

rodniczego w Poznaniu w zakresie stabilizacji gruntów cementem wynika,             

¿e ten rodzaj stabilizacji jest bezpieczny dla œrodowiska leœnego a wymywane 
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zwi¹zki chemiczne z cementogruntów uzale¿nione s¹ od rodzaju i dawki zasto-

sowanych cementów, wytrzyma³oœci na œciskanie oraz stopnia uszkodzenia 

kompozytu (Czerniak 2004a,b). Ponadto stabilizowane grunty cementem w sto-

sunku do technologii budowy dróg, w których wykorzystano odpadowe materia³y 

przemys³owe s¹ bezpieczniejsze dla œrodowiska gruntowo-wodnego oraz otacza-

j¹cych drzewostanów (Kamiñski B. i inni 2001, 2002). Nale¿y równie¿ pamiêtaæ,  

¿e piaski drobne równoziarniste s¹ "cementoch³onne" i wymagaj¹ stosowania 

du¿ych dawek cementu. W niniejszej pracy podjêto próbê stabilizacji cementem 

portlandzkim gruntu drobnoziarnistego przed i po doziarnieniu do sk³adu odpo-

wiadaj¹cego granulometrycznie mieszance optymalnej.

Cel i zakres pracy

Celem badañ by³o porównanie efektów stabilizacji cementem portlandzkim 

piasku drobnego równoziarnistego ze stabilizowan¹ mieszank¹ optymaln¹ wyko-

nan¹ na bazie tego¿ piasku.

Wykonano nastêpuj¹ce badania:

- okreœlenie sk³adu granulometrycznego u¿ytych w badaniu gruntów: piasek drobny 

równoziarnisty oraz doziarniacze (glina piaszczysta, ¿wir),

- okreœlenie sk³adu ziarnowego mieszanki optymalnej,

- okreœlenie maksymalnej gêstoœci szkieletu gruntowego (ñ ) i wilgotnoœci opty-ds

malnej (w ) (piasku drobnego oraz mieszanki optymalnej),opt

- okreœlenie wytrzyma³oœci na œciskanie (R ) próbek z piasku drobnego oraz                  C

z mieszanki optymalnej stabilizowanych cementem portlandzkim (4%, 6% i 8% 

dodatku cementu),

- oznaczenie wskaŸnika mrozoodpornoœci próbek          ,

- oznaczenie nasi¹kliwoœci wzglêdnej próbek.

Metodyka badañ

Proporcje sk³adu ziarnowego mieszanki optymalnej ustalono z trójk¹ta Fereta. 

Próbki do badañ wytrzyma³oœci na œciskanie oznaczono i pielêgnowano w nastê-

puj¹cy sposób:

- R    przez 3 dni dojrzewa³y w warunkach wilgotnoœci optymalnej, nastêpnie               

na 1 dobê zanurzono je w wodzie do poziomu 1 cm, a na pozosta³e 3 doby ca³kowicie 

zalano wod¹,

m

zo

R

R

m
7
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- R     przez 13 dni dojrzewa³y w warunkach wilgotnoœci optymalnej, nastêpnie             

na 1 dobê zanurzono je do poziomu 1 cm, a na 14 dni przed terminem badañ 

wytrzyma³oœciowych  zalano ca³kowicie wod¹,

- R    przez 14 dni dojrzewa³y w warunkach wilgotnoœci optymalnej, a nastêpnie 

poddano je 14 cyklom zamra¿ania i odmra¿ania.

Materia³y u¿yte do badañ

Materia³ami u¿ytymi do badañ by³y:

- piasek drobny równoziarnisty pobrany z drogi leœnej z terenu leœnictwa Rakownia 

LZD Murowana Goœlina,

- mieszanka optymalna wykonana z wy¿ej wymienionego piasku drobnego oraz 

gliny piaszczystej i ¿wiru,

- cement portlandzki CEM I 32,5 R - NA wyprodukowany przez Kombinat Cemen-

towo-Wapienniczy "Warta" S.A. zgodnie z norm¹ PN - B - 19701 i DIN 1164 - 1.

Wyniki i dyskusja

Badany piasek drobny charakteryzowa³ siê niskim wskaŸnikiem uziarnienia         

(U = 2,25) co kwalifikuje go do gruntów równoziarnistych. Materia³ taki cechuje siê 

z³¹ zagêszczalnoœci¹, co potwierdza niska maksymalna gêstoœæ pozorna szkieletu 
3

gruntowego (ñ  = 1,72 g/cm ) oraz stosunkowo wysoka wilgotnoœæ optymalna          ds

(w  = 11,0%). Doziarnienie piasku drobnego do mieszanki optymalnej znacznie opt

poprawi³o zagêszczalnoœæ tego materia³u co potwierdzi³o siê w znacznym wzroœcie 
3maksymalnej gêstoœci szkieletu gruntowego (ñ = 2,195 g/cm ) przy równoczesnym ds

spadku w  do 7,1%. opt

Nasi¹kliwoœæ wzglêdna charakteryzuje stabilizowane grunty pod wzglêdem 

iloœci wody, jak¹ mog¹ one wch³on¹æ powy¿ej wilgotnoœci optymalnej.

Na podstawie wyników zamieszczonych w tab. 1 zauwa¿ono, ¿e próbki 

stabilizowane cementem wykonane z mieszanki optymalnej wykazywa³y oko³o          

2-krotnie mniejsz¹ nasi¹kliwoœæ ni¿ próbki wykonane z piasku drobnego. 

Stwierdzono równie¿ niewielk¹ tendencjê spadkow¹ nasi¹kliwoœci próbek z piasku 

wraz ze wzrostem zawartoœci cementu. W przypadku mieszanki optymalnej 

nasi¹kliwoœæ nieznacznie wzrasta³a ze zwiêkszaj¹cym siê udzia³em cementu.

WskaŸnik mrozoodpornoœci informuje o odpornoœci badanego materia³u na 

dzia³anie mrozu. Dane w tab. 1 wskazuj¹, ¿e wraz ze wzrostem udzia³u cementu 

roœnie mrozoodpornoœæ. Generalnie przy analogicznych dodatkach cementu 

wy¿sz¹ mrozoodpornoœæ osi¹gniêto w mieszance optymalnej.

zo
28

m
28

274



Wyniki badañ wytrzyma³oœci na œciskanie piasku drobnego i mieszanki 

optymalnej stabilizowanych dodatkami cementu w iloœci 4%, 6% i 8% wykaza³y 

proporcjonalny wzrost wytrzyma³oœci wraz z rosn¹cymi dodatkami cementu. 

Powy¿sza zale¿noœæ jest zgodna z wynikami wczeœniejszych badañ stabilizacji 

gruntów (Czerniak 2003 a, b, c, d; Kokowski, Kamiñski 1994; Pieñkos 1994). 

Mieszanka optymalna stabilizowana cementem uzyska³a od 4 do 5-krotnie wy¿sze 

wyniki wytrzyma³oœci Rc w stosunku do adekwatnych cementogruntów na bazie 

piasku drobnego (ryc. 1 i 2). 

Tab. 1. Nasi¹kliwoœæ wzglêdna oraz wskaŸnik mrozoodpornoœci badanych gruntów 
stabilizowanych cementem portlandzkim 32,5.

•ród³o: Opracowanie w³asne.

Ryc. 1. Wytrzyma³oœæ na œciskanie próbek z piasku drobnego stabilizowanego cementem
portlandzkim 32,5. 
•ród³o: Opracowanie w³asne.
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St¹d mieszanka optymalna z 4% cementu spe³ni³a warunki na podbudowê 

zasadnicz¹ nawierzchni. Piasek drobny z dodatkiem 8% cementu spe³ni³ warunki 

zaledwie na górn¹ warstwê ulepszonego pod³o¿a, a z dodatkiem 6% odpowiada³ 

wymogom stawianym dolnej warstwie ulepszonego pod³o¿a (tab.2). 

Ryc. 2. Wytrzyma³oœæ na œciskanie próbek z mieszanki optymalnej stabilizowanej
cementem portlandzkim 32,5.
•ród³o: Opracowanie w³asne.

Tab. 2. Wymagane wytrzyma³oœci na œciskanie i wskaŸniki mrozoodpornoœci gruntu
stabilizowanego cementem dla poszczególnych warstw nawierzchni drogowej.

•ród³o: Opracowanie w³asne.
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Wnioski

W wyniku doziarnienia piasku drobnego uzyskano mieszankê optymaln¹                 

o wy¿szych w³aœciwoœciach fizyko-mechanicznych, która cechowa³a siê 27% 

wzrostem maksymalnej gêstoœci objêtoœciowej szkieletu oraz zmniejszeniem 

wilgotnoœci optymalnej o 4%. Innymi korzyœciami wyp³ywaj¹cymi z optymalnego 

dobrania sk³adu granulometrycznego jest spadek wzglêdnej nasi¹kliwoœci 

wagowej. Dziêki temu mieszanka optymalna powinna skuteczniej opieraæ siê 

czynnikom atmosferycznym a w szczególnoœci penetracji wody.

Przy adekwatnych dawkach cementu mieszanka optymalna uzyska³a ponad             

4-krotnie wy¿sz¹ wytrzyma³oœæ na œciskanie od piasku drobnego.

Mieszanka optymalna z 4% cementu spe³ni³a warunki na podbudowê zasa-

dnicz¹ nawierzchni. 

Piasek drobny z dodatkiem 8% cementu spe³ni³ warunki zaledwie na górn¹ 

warstwê ulepszonego pod³o¿a, a z dodatkiem 6% odpowiada³ wymogom stawia-

nym dolnej warstwie ulepszonego pod³o¿a. 

Przy w³asnych Ÿród³ach ¿wiru mo¿liwa jest obni¿ka kosztów budowy drogi, 

natomiast przy kupowaniu ¿wiru przemytego op³acalnoœæ takiego zabiegu jest 

w¹tpliwa. 

Streszczenie

Artyku³ obejmuje badania dotycz¹ce stabilizacji cementem piasków drobnych 

równoziarnistych. Rozpatrywane grunty s¹ stosunkowo s³abo podatne na zagêsz-

czenie. St¹d po¿¹dane wskaŸniki wytrzyma³oœci osi¹ga siê przy zastosowaniu 

wiêkszych dawek cementu. Za³o¿ono, ¿e zmniejszenie dawek cementu mo¿na 

osi¹gn¹æ poprzez doziarnienie gruntu przed wykonaniem stabilizacji. Celem badañ 

by³o porównanie w³aœciwoœci mechanicznych pod³o¿a drobnoziarnistego 

stabilizowanego cementem przed i po doziarnieniu. Stwierdzono, ¿e doziarniony 

grunt stabilizowany uzyska³ oko³o 5 - krotnie wy¿sz¹ wytrzyma³oœæ na œciskanie           

w stosunku do stabilizowanego guntu niedoziarnionego.
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