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PRZEDMOWA

Oddany do r¹k czytelników III tom ksi¹¿ki Zarz¹dzanie ochron¹ 

przyrody w lasach tradycyjnie podzielony zosta³ na dwie czêœci. Pierwsza  

zawiera rozdzia³y poœwiêcone aspektom przyrodniczym, w drugiej czêœci  

poruszone zosta³y aspekty: ekonomiczne, prawne, organizacyjne                        

i techniczne.

Ksi¹¿ka nie jest zbiorem gotowych recept dotycz¹cych zarz¹dzania 

ochron¹ przyrody w lasach, zawiera jedynie wskazówki oraz rezultaty 

przemyœleñ i badañ autorów, którzy poddali LAS analizie zarówno pod 

wzglêdem funkcjonowania biologicznego, wykorzystania ekonomicznego  

a tak¿e statusu jego ochrony.

Niniejsza pozycja z racji swojej struktury a przed wszystkim adresata 

(ludzie ró¿nych profesji) nie mo¿e zawieraæ wszystkich aspektów 

dotycz¹cych problemów zawartych  w tytule, jednak te w niej poruszone 

niech stan¹ siê dla czytelników inspiracj¹ do przemyœleñ i poszukiwañ. Tak 

wiêc ka¿dy powinien znaleŸæ w niej coœ interesuj¹cego czego byæ mo¿e nie 

znalaz³ w innych pozycjach.

Przed kilkoma tysi¹cami lat LAS ¿y³ swoim biologicznym rytmem 

wyznaczonym przez pory roku i zjawiska atmosferyczne  i „radzi³" sobie 

doskonale. Daj¹c schronienie, wy¿ywienie i miejsce do rozrodu naturalnym 

swoim mieszkañcom celuj¹co wype³nia³ swoj¹ misjê ekologiczn¹. 

Zachodzi³y owszem pewne perturbacje i wahniêcia w kondycji LASU, 

spowodowane naturalnymi czynnikami i zjawiskami wystêpuj¹cymi na 

Ziemi, ale zgodnie z prawami selekcji i doboru naturalnego LAS 

odbudowywa³ swoj¹ potêgê i wzmocniony „lepszymi genami" 

funkcjonowa³ jeszcze lepiej.

Pojawi³ siê Homo sapiens, który potrzebowa³ coraz wiêcej przestrzeni 

do budowania nowych cywilizacji i zacz¹³ zagra¿aæ LASOWI.    



Korzystaj¹c  z dobrodziejstw LASU cz³owiek jednoczeœnie go niszczy³.  Po 

up³ywie tych kilku tysiêcy lat okaza³o siê, ¿e LAS potrzebuje naszej pomocy 

i to natychmiastowej, polegaj¹cej na w³aœciwie rozumianej ochronie. Do 

tego potrzebna jest rzesza ludzi skutecznie motywowanych, nie tylko 

racjonalnie gospodaruj¹cych zasobami leœnymi, ale równie¿ dbaj¹cych        

o dobr¹ kondycjê ekosystemów leœnych dla szeroko pojêtej u¿ytecznoœci 

publicznej (aspekt ekonomiczny, kulturowy, naukowy, edukacyjny, 

rekreacyjny itd.).  W ludziach drzemie olbrzymi potencja³ ale nale¿y go 

umiejêtnie wyzwoliæ. Tego nie da siê osi¹gn¹æ bez pieniêdzy. Nie sam¹ 

mi³oœci¹ do LASU cz³owiek ¿yje i LASOWI te¿ samo uczucie mi³oœci                

i sympatii nie wystarczy. Tu pojawia siê problem. Jak maj¹c tak niewiele 

zrobiæ bardzo du¿o? Takich pytañ godnych Salomona jest wiêcej. Dlaczego 

nale¿y ochraniaæ dany zespó³ roœlinny lub jeden gatunek flory lub fauny? 

Jakie wymierne korzyœci wynikn¹ z konkretnych dzia³añ ochronnych? Jakie 

by³y kiedyœ a jakie s¹ obecnie motywy i formy ochrony przyrody?

Na te i wiele innych pytañ autorzy tej ksi¹¿ki starali siê Pañstwu udzieliæ 

odpowiedzi nie szczêdz¹c czasu, si³, energii i zapa³u w pracach badawczych.

Krzysztof  Kannenberg
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CZÊŒÆ PIERWSZA

PRZYRODNICZE ASPEKTY

OCHRONY PRZYRODY

W LASACH



Joanna Pietrzak

Szko³a G³ówna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Wydzia³ Leœny, Katedra Ochrony Lasu i Ekologii

ROZDZIA£ I

ZARYS HISTORII I MOTYWY OCHRONY

DRZEW I KRZEWÓW POMNIKOWYCH NA TERENIE LASÓW

WSTÊP

Drzewa towarzysz¹ cz³owiekowi od pocz¹tku jego istnienia, oddaj¹c mu 

wielorakie, czêsto niedoceniane wartoœci duchowe oraz dobra materialne, 

niezbêdne do jego harmonijnej egzystencji oraz rozwoju. Wszechstronny kontakt 

cz³owieka z drzewami, trwaj¹cy stale, najszerzej i najdok³adniej odbija siê                 

w symbolice, legendach i opowieœciach, zapisanych w œwiadomoœci, 

obyczajowoœci i kulturze ró¿nych narodów. Drzewa od zawsze fascynowa³y                 

i wzbudza³y podziw ludzi. Stanowi¹ one element kultury materialnej, œwiadcz¹             

o odrêbnoœci przyrodniczej i kulturowej spo³eczeñstwa. Tradycje ochrony 

niektórych drzew ³¹cz¹ siê przede wszystkim z wierzeniami oraz obyczajami 

naszych przodków. Drzewa budzi³y podziw i uznanie oraz uwalnia³y 

najdziwniejsze wyobra¿enia, praktyki magiczne, przes¹dy. 

Uwa¿a siê, ¿e struktura drzew znajduje odzwierciedlenie w ich symbolice. 

Trójdzielna natura drzew ukazuje zwi¹zek miêdzy trzema poziomami 

wszechœwiata: korona tkwi w niebie, korzenie obejmuj¹ œwiat podziemny,               
1

a znajduj¹cy siê miêdzy nimi pieñ oznacza rzeczywistoœæ ziemsk¹ . Wiara w drzewa 

stanowi¹ce siedzibê bóstw i ludzkich dusz by³a bardzo powszechna. Œwiête gaje            

i drzewa znane by³y w Grecji od czasów minojskich, otaczane czci¹ przez Rzymian, 
2

ludy normañskie i s³owiañskie . Miejscem ukazywania siê s³owiañskich bóstw by³y 

gaje dêbowe. Ma to uzasadnienie miêdzy innymi z powodu okaza³ych rozmiarów        

i d³ugowiecznoœci przedstawicieli tego gatunku. Podziwianym atrybutem drzew, 

swoist¹ cech¹ wyró¿niaj¹c¹ je spoœród innych istot ¿ywych, a w szczególnoœci 

roœlin, jest ich d³ugowiecznoœæ. Istnienie sêdziwych drzew uœwiadamia, ¿e by³y one 

œwiadkami historycznego rozwoju cz³owieka, jego cywilizacji i zmieniaj¹cych siê 

warunków œrodowiskowych w jakich egzystowa³. Znaczenie drzew dla krajobrazu 

1 Galera H., Morfologia a symbolika drzew, „Nauka” 2007 z. 2.
2 Kopaliñski W., S³ownik mitów i tradycji kultury, PIW, Warszawa 1987.



jest nie do przecenienia ze wzglêdu na widoczne w ostatnich dziesiêcioleciach, 

pogarszaj¹cy siê stan œrodowiska.

Drzewa stanowi¹ najliczniejsz¹ grupê spoœród pojedynczych tworów przyrody 

o¿ywionej objêtych ochron¹ prawn¹ w Polsce. Wed³ug znowelizowanej w 2008 r. 

Ustawy o ochronie przyrody pomnikami przyrody mog¹ byæ pojedyncze twory 

przyrody ¿ywej i nieo¿ywionej lub ich skupiska o szczególnej wartoœci 

przyrodniczej, naukowej, kulturowej, historycznej lub krajobrazowej oraz 

odznaczaj¹ce siê indywidualnymi cechami, wyró¿niaj¹cymi je wœród innych 
3

tworów . S¹ to np.: okaza³ych rozmiarów drzewa, krzewy gatunków rodzimych lub 

obcych, Ÿród³a, wodospady, wywierzyska, ska³ki, jary, g³azy narzutowe oraz 

jaskinie. Na terenach niezabudowanych, je¿eli nie stanowi to zagro¿enia dla ludzi 

lub mienia, drzewa stanowi¹ce pomniki przyrody podlegaj¹ ochronie a¿ do ich 

samoistnego, ca³kowitego rozpadu.

HISTORIA OCHRONY DRZEW - POMNIKÓW PRZYRODY

NA ZIEMIACH POLSKICH

Twórc¹ pojêcia „pomnik przyrody” by³ w XIX w. Aleksander von Humboldt 

(1769-1859), niemiecki przyrodnik i podró¿nik, pod wp³ywem wra¿enia, jakie 

wywar³y na nim olbrzymie drzewa ogl¹dane podczas podró¿y po Ameryce 

Po³udniowej w latach 1799-1804. Pojêcie to rozszerzyli i nape³nili ¿yw¹ treœci¹ 

kolejni niemieccy przyrodnicy: Hugo Conwentz (1855-1922) – poprzez m.in. 

dokonanie inwentaryzacji okaza³ych g³azów na Pomorzu Gdañskim oraz przez 

wykonanie spisu sêdziwych drzew na ziemiach polskich a tak¿e  Fritz Pful (1853-

1913) – który to dzie³o kontynuowa³ i uzupe³nia³.

Tradycje ochrony przyrody w Polsce s¹ nierozerwalnie zwi¹zane z histori¹ 

naszej pañstwowoœci. Potwierdza to analiza zwyczajów i przepisów prawnych 

reguluj¹cych u¿ytkowanie wybranych elementów przyrody ¿ywej lub te¿ ca³ych 

kompleksów przyrodniczych. W œredniowieczu w krajach zachodniej i œrodkowej 

Europy utrwali³ siê zwyczaj utrzymywania w stanie naturalnym du¿ych obszarów 

leœnych maj¹cych znaczenie strategiczne. By³y to lasy wzd³u¿ granic pañstwowych, 

które mia³y zapewniaæ skuteczn¹ ich obronnoœæ. Rozleg³e puszcze i mokrad³a 

tworzy³y naturalne zabezpieczenia przed napadami wroga. Z przyczyn obronnych 

lasy utrzymywano te¿ na granicy niektórych ksiêstw, a tak¿e wokó³ maj¹tków 

klasztornych. 

3 Ustawa o ochronie przyrody z dn.16 kwietnia 2004 r., z póŸn. zm. (Dz. U. z dnia 13 listopada 2008 r.).
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Za pierwotn¹ formê ochrony przyrody na ziemiach polskich uznaje siê tzw. 

regale panuj¹cego, czyli zastrze¿one dla w³adcy dziedziny dzia³alnoœci 
4gospodarczej . Dla ochrony przyrody szczególne znaczenie mia³y regale ³owieckie, 

nastêpnie rybackie, bartne i górnicze. Pierwsze tzw. normy stanowione, których 

przedmiotem by³a taka ochrona zasobów przyrody, które dotyczy³y lasów, 

zwierzyny ³ownej i ryb odnajdujemy w statutach Kazimierza Wielkiego z po³owy , 

XIV wieku (Statut Wiœlicki z 1347 r.), które przewidywa³y surowe kary za kradzie¿ 

drewna oraz za wycinanie tzw. drzew z pszczo³ami, czyli barci, a karê œmierci za 

wzniecanie po¿aru w cudzym lesie. W Statucie Warckim W³adys³awa Jagie³³y            
5

z 1423 r. , zapisy dotyczy³y ochrony cennego drzewa, jakim wówczas by³ cis, 

nadmiernie wycinany jako przydatny do wyrobu kusz, ³uków i eksportowany do 

krajów Europy Zachodniej. Kary za bezprawne pozyskiwanie cisa by³y reakcj¹ na 

nadmiern¹ eksploatacjê jednego z zasobów przyrody. Rozbudowane przepisy 

ochronne, szczególnie dotycz¹ce gatunków zwierz¹t, wprowadzono do trzech 
6

kolejnych Statutów Litewskich z lat 1529, 1566 i 1588 . Poczynania kolejnych 

królów Polski nios³y ze sob¹ korzyœci dla obejmowanych ró¿nymi przepisami 

gatunków zwierz¹t i roœlin, to nie mo¿na jednak mówiæ o ochronie przyrody                 

w dzisiejszym znaczeniu tego pojêcia. Wzglêdy, jakimi wówczas siê kierowano 

dotyczy³y ochrony praw feudalnych, a póŸniej praw posiadaczy rozleg³ych 

maj¹tków ziemskich. Do dzia³añ zwi¹zanych z ochron¹ gatunkow¹ nale¿y zaliczyæ, 

akcjê ratowania zwierz¹t tatrzañskich: kozic i œwistaków, podjêt¹ na forum Sejmu 

Krajowego we Lwowie, gatunków ju¿ wówczas zagro¿onych w swym bycie przez 

k³usowników. Ustawa „wzglêdem zakazu ³apania, wytêpiania i sprzedawania 
7zwierz¹t alpejskich w³aœciwych Tatrom, œwistaka i dzikich kóz” (1869 r.) . Mia³a 

ona charakter ustawy karnej: za naruszenie zakazu polowania, ³apania                          

i sprzedawania tych zwierz¹t oraz zakazu sprzeda¿y sad³a œwistaczego grozi³a kara 

grzywny. Ustawa przynios³a oczekiwane korzyœci, a wprowadzona wówczas 

ochrona gatunkowa kozic i œwistaków istnieje do dziœ. Kolejna, zwracaj¹ca uwagê 

na ochronê gatunkow¹, to ustawa O ochronie niektórych zwierz¹t dla uprawy ziemi 
 8

po¿ytecznych” (1874) Sejmu Krajowego we Lwowie . PóŸniej zosta³a zmieniona   

4 Bardach J. i in., Historia pañstwa i prawa polskiego, Warszawa 1985, s. 67.
5 Grodecki R., Czachorowski S., D¹browski J., Dzieje Polski œredniowiecznej, t.2., Kraków 1995, 
s.316
6 Tekst I Statutu w Statut Wielikogo Knia¿estwa Litowskogo 1529 goda, pod red. K. J. Jab³onskisa, 
Miñsk 1960; tekst III Statutu w: Statut Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego z 1588 roku, Wilno 1786.
7 Dziennik ustaw i rozporz¹dzeñ krajowych dla Królestwa Galicji i Lodomerii z Wielkim Ksiêstwem 
Krakowskim 1869, cz. XI, nr 26.
8 Dziennik ustaw i rozporz¹dzeñ krajowych…op. cit., nr 10.
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i pod nowym tytu³em ustawy. Naruszenie zakazów by³o zagro¿one grzywn¹ lub 

aresztem do 3 dni.

Szacunek jakim obdarzano drzewa by³ przez wieki decyduj¹cym motywem ich 

ochrony. Dopiero z czasem dochodzi³y do tego zapisy prawne dotycz¹ce ochrony 

drzew, zakazu wycinania egzemplarzy nale¿¹cych do gatunków o najbardziej 

wartoœciowym drewnie.

Czas wnikliwej inwentaryzacji zabytków przyrodniczych, nie tylko na 

terenach leœnych, która sta³a siê powszechnym zwyczajem zastêpuj¹cym prawo to 

wiek XVIII i XIX. Z tego okresu pochodz¹ najwa¿niejsze opracowania i publikacje. 

W inwentaryzacji, oprócz drzew, uwzglêdniano tak¿e okaza³e g³azy narzutowe, 

interesuj¹ce formy skalne, wodospady i inne osobliwoœci natury.

Pierwszym zestawieniem syntetycznym, rejestruj¹cym drzewa zabytkowe 

jako pomniki minionych wieków na ziemiach polskich by³ „Tabelaryczny przegl¹d 
9nadzwyczaj starych oraz rzadkich drzew w lasach zachodniej Galicji”  og³oszony 

przez leœnika polskiego, cesarsko-królewskiego komisarza do spraw szacowania 

lasów, V. M. Bõhme w 1866 r. w krakowskim „Dzienniku Rolniczym”. 

Wczeœniejsze publikacje ograniczaj¹ siê jedynie do podania w³aœciwoœci 

poszczególnych, najpopularniejszych gatunków drzew i krzewów wystêpuj¹cych 

na terenach podleg³ych zaborcy, np. „Ustawy powszechne dla dóbr moich rz¹dców” 
10

ksiê¿nej Anny Jab³onkowskiej . Tom V tego dzie³a z 1787 r. zawiera krótkie opisy 

drzew i krzewów krajowych, dok³adnie: „Opisanie u¿ytku ró¿nych drzew 

krajowych”. W podobny sposób opisane s¹ inne gatunki naszych lasów oraz 

krzewy, takie jak np. berberys, dereñ, g³óg.

Inwentaryzacja zabytków przyrodniczych czêsto dawa³a pocz¹tek 

rezerwatom, które by³y now¹ form¹ ochrony przyrody. Na ziemiach polskich 

najstarsze rezerwaty powstawa³y na gruntach prywatnych, a by³o to mo¿liwe dziêki 

osobistemu zaanga¿owaniu i poparciu w³aœcicieli ziemskich, gdy¿ wtedy nie by³o 

jeszcze ¿adnych przepisów prawnych.

Przed zjednoczeniem ziem polskich w niepodleg³e pañstwo, w rozmaity 

sposób objawia³y siê d¹¿enia do ochrony przyrody, a w tym drzew zabytkowych.

H. Conwentz jako dyrektor muzeum przyrodniczego w Gdañsku, od 1887 roku 

zabiega³ o realizowanie za³o¿eñ ochroniarskich. W roku 1898 jego akcja zosta³a 

poparta przez wyst¹pienie w parlamencie pruskim pos³a Wetekampa z mow¹ 

podnosz¹c¹ znaczenie ochrony zabytków przyrody dla pañstwa pruskiego. Od tego 

9 Bõhme V.M. „Tabelaryczny przegl¹d nadzwyczaj starych oraz rzadkich drzew w lasach zachodniej 
Galicji, z krótkimi objaœnieniami co do miejsc na których rosn¹, ich wieku, wysokoœci, jak niemniej          
z innemi potrzebnemi uwagami”, Dziennik Rolniczy, Kraków 1866.
10 Jab³onkowska A. X. Ustawy powszechne dla dóbr moich rz¹dców“, Siemiatycze, Tom V. 1787.
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czasu rozpocz¹³ siê, dziêki poparciu rz¹dowemu, wzrost powszechnego 

zainteresowania spraw¹ ochrony gin¹cych zabytków przyrody w ca³ych Prusach, 

zw³aszcza zaœ w polskich dzielnicach. W 1900 r. Conwentz wyda³ „Pamiêtniki 
11drzew Prus Królewskich” („Forstbotanisches Merkbuch fûr Westpreussen") , która 

dziêki instrukcji pruskiego Ministerstwa Rolnictwa i Dóbr Pañstwowych, sta³a siê 

wzorem analogicznych wydawnictw dla innych dzielnic. W 1904 roku poznañski 

nauczyciel gimnazjalny i kustosz niemieckiego muzeum przyrodniczego F. Pfuhl 

wyda³ „Pamiêtnik drzew i lasów Ksiêstwa Poznañskiego” (Bäume und Wälder in 
12

Posen) , a w 1906 r. T. Schube: „Pamiêtnik lasów œl¹skich” (Waldbuch von 
13

Schlesien) . 

W wielu wydawnictwach towarzystw naukowych w miastach zaboru 

pruskiego (Toruñ, Bydgoszcz, Gdañsk, Grudzi¹dz i inne), w pismach 

periodycznych i codziennych, pojawia³y siê liczne wiadomoœci i artyku³y, o nowych 

osobliwoœciach przyrody. Centralny organ rz¹du pruskiego do ochrony przyrody           

w Berlinie („Staatliche Stelle fûr Naturdenkmalpflege”), obejmuje od 1906 r. 

kierownictwo tego potê¿nego ruchu. Wystosowano dziesi¹tki tysiêcy odezw                  

i kwestionariuszy (samo Ksiêstwo Poznañskie wype³ni³o ich w krótkim czasie 
1412000 egzemplarzy) .

W by³ym zaborze rosyjskim akcja d¹¿enia do ochrony przyrody przebiega³a 

zupe³nie inaczej i rozpoczê³a siê najpóŸniej. Rz¹d rosyjski okaza³ siê dla idei 

ochrony przyrody nieprzystêpnym, a z istniej¹cych naukowych towarzystw 

najwiêcej zainteresowania okaza³o tylko Moskiewskie Towarzystwo Mi³oœników 

Przyrody oraz stworzone przez Niemców Ryskie Towarzystwo Przyrodników. 

Powstanie trzech rezerwatów stepów pierwotnych, w po³udniowych guberniach 

rosyjskich, wysz³o z prywatnej inicjatywy kilku œwiat³ych jednostek i nie mog¹ byæ 

policzone na poczet jakiejkolwiek pracy planowo organizowanej przez rz¹d lub 

naród rosyjski. Dopiero przed samym wybuchem pierwszej wojny œwiatowej 

wniesiono do Dumy Pañstwowej projekt ustawy ochrony przyrody, która jednak nie 

wesz³a w ¿ycie w tym czasie. Wobec braku jakiegokolwiek planowego ruchu 

popieranego przez czynniki rz¹dowe w kwestii ochrony przyrody w dawnym 

pañstwie rosyjskim, dzia³alnoœæ podjêta na ziemiach polskich by³ego zaboru 

rosyjskiego by³a spontanicznym aktem spo³eczeñstwa. Po przygotowaniu gruntu 

przez przyrodników warszawskiego „Pamiêtnika Fizjograficznego”, czêœciowo te¿ 

„Wszechœwiata”, rozpoczê³o j¹ samorzutnie Polskie Towarzystwo Krajoznawcze, 

11 Conwentz H., Forstbotanisches Merkbuch fûr Westpreussen, 1900.
12 Pful F. Baume und Walder  der Prowinz Posen, 1904.
13 Schube T., Waldbuch von Schlesien, Breslau, 1906.
14 Szafer W., Ochrona przyrody w Polsce, „Ochrona Przyrody” 1920, R.1, s.11-20.
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15organizuj¹c na wiosnê 1908 r. Komisjê Ochrony Osobliwoœci Przyrody . 

Rozes³ano kwestionariusze, z których w ci¹gu roku (1909), tylko nieliczne 

powróci³y z odpowiedziami. Nie mog¹c obudziæ ruchu w spo³eczeñstwie, 

Towarzystwo Krajoznawcze zajê³o siê prac¹ wewnêtrzn¹, przygotowawcz¹, 

oddaj¹c na us³ugi idei ochrony przyrody ³amy swego doskonale redagowanego 

tygodnika („Ziemia”). Pod sta³ym tytu³em „Ze skarbów naszej przyrody” 

stworzono w nim miejsce do og³aszania licznych artyku³ów i notatek, odnosz¹cych 

siê do polskich osobliwoœci przyrody. Owocem pracy Komisji by³o zgromadzenie 

cennego zbioru fotograficznego i kartograficznego oraz dwie rozprawy 

popularyzuj¹ce idee ochrony przyrody: K. Kulwiecia: „Osobliwoœci i zabytki 

przyrody oraz ich ochrona” (1908) i J. Ko³odziejczyka: „Zabytki przyrody” (1917). 

Liczne fotografie i opisy pami¹tkowych lub osobliwych drzew, rzadkich zwierz¹t           

i roœlin, ska³, Ÿróde³ i krajobrazów, zgromadzone w rocznikach ,,Ziemi”, sta³y siê          

w póŸniejszym czasie podstaw¹ do inwentarza polskich pomników natury. 

Podobnie jak w innych dzielnicach Polski, nie brakowa³o prywatnej, czêsto 

bezimiennej inicjatywy w spo³eczeñstwie, przyrodników i leœników, dziêki której 

ocala³y zarówno liczne pojedyncze okaza³e drzewa rozrzucone po ca³ym kraju, jak 

niemniej liczne pami¹tkowe aleje i stare parki dworskie, kryj¹ce w sobie niejeden 

cenny zabytek przyrody. Z rezerwatów prywatnych, zawdziêczaj¹cych swe 

powstanie jednostkom œwiat³ym i mi³uj¹cym ojczyst¹ przyrodê, wspomnieæ nale¿y 

o rezerwacie leœnym w Z³otym Potoku, gdzie pod nazw¹ „dzielnicy parkowej” 

w³aœciciel (hrabia Raczyñski) wydzieli³ fragment lasu mieszanego z grodziskiem 

historycznym.

Zabór austriacki, korzystaj¹c z konstytucji i pewnego samorz¹du krajowego, 

móg³ rozwin¹æ w wielu dziedzinach wiêcej od innych dzielnic inicjatywy na polu 

pracy kulturalnej. Szczególnie korzystn¹ okolicznoœci¹ dla sprawy ochrony 

przyrody by³, wy¿szy ni¿ gdzie indziej na ziemiach polskich, stan kultury naukowej, 

dziêki dzia³alnoœci dwu polskich uniwersytetów i kilku wy¿szych szkó³ 

zawodowych. Oœrodkami, w których skupia³a siê dzia³alnoœæ na polu ochrony 

przyrody by³y: Kraków (Komisja Fizjograficznej Akademii Umiejêtnoœci                

i w Towarzystwie Tatrzañskim) i Lwów (Towarzystwo Przyrodników                   
16im. Kopernika a tak¿e w Muzeum Przyrodniczym im. Dzieduszyckich) .

Namiestnictwo we Lwowie wyda³o w lutym 1904 r. (z dnia 6 lutego) wezwanie 

do Galicyjskiego Towarzystwa Leœnego, aby do koñca marca 1904 r. nades³a³o 

zestawiony wed³ug powiatów inwentarz wszelkich zabytków przyrody, 

15 Regulamin Komisji Ochrony Osobliwoœci Przyrody zosta³ opublikowany w II „Roczniku Polskiego 
Towarzystwa Krajoznawczego”, Warszawa, 1908, s. 53-54.
16 Szafer W., …op.cit.  s.11-20.
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zas³uguj¹cych na ochronê. Zinwentaryzowanie zabytków przyczyni³o siê do 

zachowania wielu cennych okazów przyrodniczych. Aby zachêciæ instytucje                

i osoby prywatne do nadsy³ania wiadomoœci z ca³ej Galicji, treœæ „Okólnika c. k. 

Namiestnictwa w sprawie ochrony zabytków przyrody” wydrukowano                  
17

w czasopiœmie leœnym „Sylwanie” w 1904 r. . 

Niestety Namiestnictwo by³ej Galicji nie poczyni³o ¿adnych kroków, aby 

upowszechniaæ wœród spo³eczeñstwa ideê ochrony przyrody. Memoria³y, plany            

i fragmenty inwentarza, by³y odk³adane bez rozpatrzenia. Po odzyskaniu przez 

Polskê niepodleg³oœci, Wilkosz zwróci³ siê do Ministerstwa Wyznañ Religijnych        

i Oœwiecenia Publicznego w Warszawie z memoria³em w tej sprawie i za¿¹da³           

z Namiestnictwa lwowskiego zwrotu pism i wykazów sk³adanych tam przez 

kilkanaœcie lat, aby je przes³aæ do prawowitej w³adzy Rzeczypospolitej Polskiej. 

Okaza³o siê, ¿e wszystkie akta zaginê³y. Praca podjêta przez polskich przyrodników 

i leœników trwa³a jednak dalej i doprowadzi³a do zebrania cennych materia³ów              

z ca³ego kraju.

Towarzystwo Przyrodników rozpoczê³o pracê nad u³o¿eniem pierwszego 

inwentarza zabytków przyrody, zbieraj¹c do niego rozmaite materia³y przez 

rozes³ane w du¿ej liczbie kwestionariusze. Druki te rozes³ano po ziemiach ca³ej 

Polski, a wiêc tak¿e do innych by³ych zaborów. Taki „Kwestionariusz w sprawie 

ochrony zabytków przyrodniczych” zamieszczono w „Sylwanie” w 1908 r.,              

w którym Polskie Towarzystwo Przyrodników im. Kopernika zwraca siê o pomoc          

i informacje do wszystkich ludzi dobrej woli oraz do „Obywateli wiejskich, 
18Leœniczych, Urzêdników krajowych i Rz¹dowych” .

Kwestionariusz ten zawiera³ 6 pytañ o godne ochrony zabytki przyrodnicze 

naszego kraju: Czy i jakie rosn¹ w okolicy drzewa z powodu wieku, wymiarów, 

postaci lub tradycji nad inne osobliwe; najwiêkszych drzew proszê podaæ obwód 

pnia w wysokoœci metra nad ziemi¹ i przybli¿on¹ wysokoœæ? Czy w okolicy roœnie 

dziko modrzew, cis, ja³owiec, jod³a lub buk; gdzie rosn¹; jak grube i wysokie s¹ 

okazy najstarsze? Czy w okolicy znane s¹ roœliny (zio³a, krzewy, drzewa) obecnie 

gin¹ce i jakie? Czy w okolicy znane s¹ rzadkie i osobliwe, gin¹ce obecnie zwierzêta 

(ssaki, ptaki etc.); jakie i gdzie? Czy w okolicy znane s¹ osobliwsze ska³y, 

wodospady, Ÿród³a zachowania godne, gdzie i jakie? Czy w okolicy s¹ miejsca               

z powodu osobliwej piêknoœci po³o¿enia, wspomnieñ dziejowych lub legend uwagi 
19i zachowania godne? .

Znaczn¹ liczbê odpowiedzi jakie nades³ano, zu¿ytkowa³ czêœciowo M. 

Raciborski (o ile chodzi³o o zbiorowiska roœlinnoœci i stare, osobliwe drzewa)          
17 Okólnik c. k. Namiestnictwa w sprawie ochrony zabytków przyrody, „Sylwan” R. 1904, s.97-102.
18 Kwestionariusz w sprawie ochrony zabytków przyrodniczych w kraju, 1908, „Sylwan”, s.165-167.
19 Tam¿e, s. 166.
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20w publikacji „Ochrony godne drzewa i zbiorowiska roœlin” , stanowi¹cej pocz¹tek 

tworzenia inwentarza zabytków przyrody ca³ej Polski. Stwierdza³ równie¿ w nim, 

¿e sprawa ta „liczyæ powinna przede wszystkim na si³y w³asne, opieraæ siê na 

chêtnych jednostkach w kraju, wœród obywateli wiejskich, nauczycieli, leœników, 
21

duchowieñstwa, turystów, przyrodników dziœ wreszcie i œród w³oœcian naszych” , 

wymieni³ leœników i botaników jako tych, którzy maj¹ „wdziêczne pole” dla 
22uzupe³niania sporz¹dzonego inwentarza. Raciborski w „Zabytkach przyrody” , 

przedstawi³ teoretyczn¹ koncepcjê zabytków przyrody, którymi nazwa³ przedmioty 

przyrody martwej lub ¿ywej, które budz¹ ciekawoœæ rzadkoœci¹ pojawiania siê,            

a zarazem powa¿ne wiekiem s¹ œwiadkami minionych czasów. Zaliczy³ do nich 

miejsca piêknie po³o¿one, równie¿ ska³y, wodospady, jeziora, rzadkie zwierzêta, 

olbrzymie lub rzadkie drzewa lub nawet odmienne od innych skupienia roœlin takie 

jak resztki stepów, halaw, lejki gipsowe, torfowiska. Termin „zabytek przyrody” 

(jeszcze nie „pomnik”) by³ szczególnie charakterystyczny dla konserwatorstwa 

przyrodniczego prze³omu wieków XIX i XX i wyraŸnie wskazywa³ na przewodni 

motyw ochrony przyrody owego okresu, jakim by³o d¹¿enie do zachowania resztek 

gin¹cej przyrody. Wyda³ on tak¿e broszurê pt. „Badanie i ochrona zabytków 

przyrody”- program pracy dla dzia³aczy kultury (1914).

 Na corocznie odbywanych zjazdach Galicyjskiego Towarzystwa Leœnego 

leœnicy z chêci¹ zajmowali siê spraw¹ ochrony przyrody. Rezolucje przyjête przez 

zjazdy w 1912 i 1913 r. œwiadcz¹ o zrozumieniu przez nich has³a ochrony gin¹cej 

przyrody, zw³aszcza rzadkich gatunków drzew leœnych i wymieraj¹cej fauny 

pierwotnej. Kó³ko Przyrodnicze S³uchaczy Wy¿szej Szko³y Lasowej we Lwowie 

zbiera³o cenne materia³y odnosz¹ce siê do pierwotnych zbiorowisk leœnych drog¹ 

rozsy³ania swych w³asnych kwestionariuszy. „Sylwan”, poczytny organ leœników 

ma³opolskich, og³asza³ na swoich ³amach artyku³y, rozprawy i notatki dotycz¹ce 

zabytków przyrody leœnej. Komisja Fizjograficzna Akademii Umiejêtnoœci              

w Krakowie niejednokrotnie ratowa³a od zniszczenia zagro¿one zabytki przyrody. 

Skierowa³a ona w czasie wojny memoria³ do austriackich w³adz okupacyjnych 

wLublinie, w którym domaga³a siê ochrony rodzimego modrzewia polskiego i cisa, 

czyni³a tak¿e zabiegi dla ochrony azalii pontyjskiej w Woli ¯arczyckiej pod 
23

Le¿ajskiem oraz zimozio³u pó³nocnego pod Lublinem . W tym czasie Muzeum 

Przyrodnicze im. Dzieduszyckich we Lwowie wyda³o pierwszy opis ochrony 

godnych osobliwoœci przyrody okolic Lwowa („Osobliwoœci przyrody okolic 

20 Raciborski M. Ochrony godne drzewa i zbiorowiska roœlin, odbitka z czasopisma „Kosmos” 1910,  
Z. 3-4
21 Tam¿e, Z. 3-4
22 Raciborski M. Zabytki przyrody. „Ateneum Polskie”, Lwów 1908, T. I, s. 39-40
23 Szafer W.,…op.cit., s.11-20
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Lwowa”). Warto te¿ wspomnieæ o prywatnej inicjatywie œwiat³ych jednostek dla 

ochrony przyrody w tej czêœci Polski. Na pierwszym miejscu wymieniæ nale¿y 

stworzenie przez za³o¿yciela Muzeum im. Dzieduszyckich hr. W³odzimierza 

Dzieduszyckiego w koñcu ubieg³ego wieku tzw. „Pami¹tki pieniackiej”,                   

40-morgowego rezerwatu leœnego, który do czasu wielkiej wojny skwapliwie 

chronili jego nastêpcy, oraz utworzenie przez hrabiego A. Stadnickiego (in¿yniera 

leœnika) w Nawojowej podobnego rezerwatu leœnego, przechowuj¹cego w sobie 

nieskalane piêkno pierwotnej przyrody karpackiego regla dolnego. Wspomnieæ te¿ 

trzeba o wielu w³aœcicielach wiêkszej i drobnej w³asnoœci rolnej, którzy chronili 

przed zniszczeniem i otaczali opiek¹ liczne piêkne lub pami¹tkowe, rozrzucone po 

ca³ym kraju drzewa. Przyk³adem takiej ofiarnej opieki p³yn¹cej z poczucia 

obywatelskiego obowi¹zku mo¿e byæ postêpowanie hrabiego A. Krasiñskiego             

w swych dobrach w Lisku, lub ma³orolnego w³aœciciela, Miko³aja Golonki                
24w stosunku do „Cisa Raciborskiego” w Harbutowicach pod Lanckoron¹ . 

Czas pierwszej wojny œwiatowej i lata powojenne nie sprzyja³y ochronie 

przyrody. Olbrzymia dewastacjê lasów polskich, przejawiaj¹ca siê licznymi 

wyciêciami drzew dotychczas szanowanych z powodu ich powa¿nego wieku lub 

dla tradycji, jaka by³a z nimi przywi¹zana. Wœród przyrodników i leœników istnia³o 

jednak przekonanie, ¿e ochrona wartoœci przyrodniczych le¿y w interesie 

spo³eczeñstwa i nie przeszkadza d¹¿eniom do poprawy sytuacji ekonomicznej.

Po odzyskaniu niepodleg³oœci pierwszymi aktami prawnymi pozwalaj¹cymi 

na rozwijanie ochrony przyrody w Polsce by³y: dekret Rady Regencyjnej z 31 
25paŸdziernika 1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki i kultury , który dopuszcza³ 

uznanie za zabytki m.in. ogrodów ozdobnych, alej cmentarnych i przydro¿nych, 

drzew sêdziwych i okaza³ych oraz rozporz¹dzenie Ministerstwa Wyznañ 

Religijnych i Oœwiecenia Publicznego w Warszawie z 15 wrzeœnia 1919 r.                   
26

o ochronie zabytków przyrody  zakazuj¹ce niszczenia, uszkadzania b¹dŸ 

wywo¿enia z kraju okazów przyrody okreœlonych b¹dŸ generalnie (np. meteoryty, 

limby, œwistaki, kozice), b¹dŸ indywidualnie (np. kamieñ Filaretów obok drogi             

z Tuhanowicz do Baranowicz, lipa Chodkiewicza w Rudawie w powiecie 

nowogródzkim).

W Rz¹dzie Rzeczypospolitej utworzono pierwsz¹ pañstwow¹ organizacjê 

ochrony przyrody. By³ ni¹ urz¹d delegata Ministra Wyznañ Religijnych                        

i Oœwiecenia Publicznego do spraw ochrony przyrody (z siedzib¹ w Krakowie), 

którego zadaniem by³o czuwanie nad ca³oœci¹ istniej¹cych rezerwatów w kraju,       

24 Szafer W. …op. cit.,  R., 1920
25 Dziennik Praw Pañstwa Polskiego 1918, Nr 16, poz. 36
26 Monitor Polski, Nr 208 z 16 wrzeœnia 1919.
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a tak¿e inicjatywa tworzenia nowych, wykonywanie opieki nad wszelkiego rodzaju 

zabytkami przyrody w Polsce, oraz przewodnictwo w Pañstwowej Radzie Ochrony 

Przyrody. Przy pomocy PROP podjêto dok³adn¹ inwentaryzacjê istniej¹cych na 

ziemiach polskich zabytków i osobliwoœci przyrodniczych, a tak¿e rozpoczêto 

akcjê, której celem by³a ich ochrona. Uda³o to siê osi¹gn¹æ dziêki 

kwestionariuszowi wydanemu w 1920 roku w iloœci 10 tys. egzemplarzy, w którym 

zamieszczono m.in. nastêpuj¹ce pytania: Czy znajduj¹ siê w okolicy okazy bardzo 

grubych, starych lub pami¹tkowych drzew?; Które gatunki drzew uchodz¹                   

w okolicy za rzadkie i dlaczego?; Czy znajduj¹ siê w okolicy miejsca szczególnie 

piêkne, lub osobliwe z powodu swej niezwyk³ej przyrody, wspomnieñ 

historycznych lub legend ludowych?; Czy powierzchnia ziemi nie posiada 

szczególnie piêknych lub osobliwych kszta³tów (jary, w¹wozy, ska³y, wodospady, 

Ÿród³a, jaskinie, wertepy, lejki gipsowe, wydmy piaszczyste, wa³y morenowe itd.)?; 

Czy znajduj¹ siê w okolicy szczególnie du¿e g³azy narzutowe (bloki eratyczne) lub 

wiêksze ich skupienia? Czy maj¹ one powierzchniê g³adk¹, z rysami lub bez 
27

rysów? . Powo³ano do ¿ycia liczne rezerwaty np. na Górze Che³mowej u stóp Gór 

Œwiêtokrzyskich, doraŸnie zabezpieczono przed zniszczeniem ca³y szereg 

zabytków, jak: alejê królewsk¹ w Pu³awach, staro¿ytne dêby w Strzy¿owie i Gdyni, 

brzosty w Beresteczku i inne. Postanowiono równie¿ podj¹æ starania o uchwalenie 

ustawy o ochronie zabytków przyrodniczych oraz o utworzenie w Polsce poza 

rezerwatami kilku wiêkszych parków narodowych miêdzy innymi w Tatrach, 

Pieninach, Karpatach Zachodnich, w Karpatach Wschodnich, w pasie krakowsko-

wieluñskim, w Górach Œwiêtokrzyskich, na wybrze¿u morza, na pojezierzu, na 

Polesiu i w Puszczy Bia³owieskiej (powo³anie Leœnictwa „Rezerwat” w Bia³owie¿y 

w 1921 roku sta³o siê zal¹¿kiem przysz³ego parku narodowego). Utworzono 

centralne biuro Komisji w Krakowie, a tak¿e trzy kuratoria w Warszawie, Poznania  

i Lwowie.

W okresie miêdzywojennym sprawy ochrony przyrody znajdowa³y du¿e 

zrozumienie wœród leœników. W prasie leœnej  znajdujemy liczne artyku³y z tamtego 

okresu poœwiêcone problematyce ochrony drzew wyró¿niaj¹cych siê rozmiarami         

i kszta³tem, autorstwa zarówno naukowców, jak i praktyków leœników lub 

przyrodników zwi¹zanych  prac¹ zawodow¹ z leœnymi placówkami naukowo-

dydaktycznymi.

W okresie miêdzywojennym  i po II wojnie œwiatowej problematyk¹ 

wyró¿niania zabytkowych drzew zajmowa³a siê Pañstwowa Rada Ochrony 

Przyrody.

27 Kwestionariusz Pañstwowej Komisji Osobliwoœci Przyrodniczych w sprawie inwentaryzacji 
osobliwoœci przyrodniczych znajduj¹cych siê w kraju, „Ochrona Przyrody”, Z.1, 1920, s. 90-91
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W niepodleg³ej Polsce rozpoznanie sêdziwych drzew rozwinê³o siê szybko            

i objê³o ca³y kraj. Zebrano wystarczaj¹c¹ iloœæ wiadomoœci, ¿eby na ich podstawie 

zosta³y wydane spisy i albumy wszystkich zabytkowych, rozproszonych po ca³ej 

Polsce drzew. 

Wiêkszoœæ informacji pochodzi³a z rozsy³anych po ca³ej Polsce od czasu 

uzyskania niepodleg³oœci kwestionariuszy, przy których wype³nianiu niew¹tpliwie 

brali udzia³ leœnicy. Œwiadczyæ mo¿e o tym np. rozporz¹dzenie, które ukaza³o siê w 

1922 r. w „Ochronie Przyrody”, skierowane „Do wszystkich nadleœnictw 

pañstwowych Okrêgu Dyrekcji lasów w Bydgoszczy”. W treœci tego zarz¹dzenia 

w³adze Dyrekcji LP deklaruj¹, ¿e w krótkim przebiegu czasu odnajd¹ zabytki przez 

zaborców ju¿ piecz¹ otoczone, jak równie¿, odnajd¹ nie odkryte dotychczas relikty 

maj¹ce wartoœæ dla nas pod wzgl¹dem historycznym, czy te¿ naukowym, 

charakteryzuj¹ce nasz¹ dawn¹ florê i faunê, granice pó³nocno-zachodni¹ zasiêgu 

gatunków, lub zas³uguj¹ce na ochronê ze wzglêdu na szczególn¹ budowê lub 

wygl¹d poszczególnych osobników. Do wykonania tego zadania przygotowano          

w za³¹czeniu po cztery egzemplarze kwestionariusza. Pierwszy mieli wype³niæ 

leœnicy, aby zinwentaryzowaæ pomniki przyrody spisane na mapach 

gospodarczych. Nadleœniczowie proszeni byli o podanie jak najwiêcej szczegó³ów 

uzasadniaj¹cych opiekê obiektu, projekt ochrony, dok³adne oznaczenie stanowiska 

w oddziale i pododdziale, wymiar powierzchni zbiorowej, iloœci sztuk lub 

wysokoœci i obwodu w pierœnicy przy pojedynczych okazach drzew. Drugi 

egzemplarz kwestionariusza przeznaczony by³ do projektu uznania nowo 

odkrytych a nie zinwentaryzowanych przez zaborców, jako pomniki przyrody            

w lasach pañstwowych, obiektów. Trzeci egzemplarz przeznaczono do 

zinwentaryzowania pomników przyrody, znajduj¹cych siê poza granicami lasów 

pañstwowych. Pierwszy sierpnia mia³ byæ rok rocznie dniem, w którym 

nadleœnictwa donosi³yby o stanie pomników przyrody i w tym celu termin ten 

umieszczono w terminarzu. Rozporz¹dzenie to podpisali: Dyrektor Lasów 

Pañstwowych - Zalewski i Inspektor Lasów Pañstwowych i Delegat Pañstwowej 

Komisji Ochrony Przyrody - Kazimierz Gottwald. Takiej samej treœci 

rozporz¹dzenie rozes³a³a do jednostek terenowych Dyrekcja Lasów Pañstwowych 

w Toruniu. O zaanga¿owaniu leœników w tê akcjê mog¹ œwiadczyæ podziêkowania 

redakcji „Ochrony Przyrody”, zamieszczone na ³amach tego pisma w 1924 r., dla 

Wojewódzkiego Radcy Leœnictwa, który zada³ sobie trud, na podstawie 

kwestionariuszy Dyrekcji Toruñskiej (w sk³ad, której wchodzi³a równie¿ by³a 

Dyrekcja Gdañska), zestawienia w przejrzysty i wyczerpuj¹cy sposób pomników 

przyrody, znajduj¹cych siê na terenie tej¿e Dyrekcji. 
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Przeprowadzenie ogólnopolskiego konkursu wyró¿niaj¹cego szczególne 
28okazy drzew przez redakcjê „Rynku Drzewnego” (22 marca 1934 r.) , pragn¹c,            

w zwi¹zku ze Œwiêtem Lasu, spopularyzowaæ jak najszerzej piêkno i bogactwo 

lasów, borów, zwróci³a uwagê na sêdziwe drzewa og³aszaj¹c konkurs pod has³em: 

„Najokazalsze drzewo w Polsce”. Konkurs by³ ograniczony do piêciu najbardziej 

charakterystycznych gatunków drzew naszych drzewostanów: sosny pospolitej, 

dêbu szypu³kowego, jod³y pospolitej, œwierka pospolitego, modrzewia, maj¹cego 

cechy polskiego. Nadsy³ane opisy musia³y zawieraæ: okreœlenie gatunku, wymiary 

pnia i korony, przypuszczalny wiek, ewentualne wydarzenia historyczne lub 

podania ludowe, zwi¹zane z drzewem, po³o¿enie, dojazd, w³aœciciela itp. Zalecano 

tak¿e dodanie fotografii. Termin nadsy³ania zg³oszeñ up³ywa³ 25 kwietnia 1934 r. 

Na podstawie zgromadzonych materia³ów zosta³y wybrane najokazalsze drzewa, 
29ale tylko z trzech konkursowych gatunków . W grupie dêbów bezapelacyjnie 

wygra³ d¹b Bartek z miejscowoœci Zagnañsk na terenie Nadleœnictwa Samsonów 

(23,25 m wysokoœci, obwód 8,32 m na 1,3 m). Drugie miejsce w tej grupie zaj¹³ D¹b 

królewski z puszczy Niepo³omickiej, trzecie d¹b rosn¹cy w gminie G³êbokie             

w powiecie dziœnieñskim. W grupie modrzewia wygra³ modrzew rosn¹cy na terenie 

Nadleœnictwa Skar¿ysko w Majdowie (wys. 40 m, 4,45 m na 1,3 m). W grupie jod³y 

wygra³a jod³a z lasów nawojowskich, stanowi¹cych w³asnoœæ hrabiego Adama 

Stadnickiego, uroczysko Uchroñ (wys. 42 m, obwód 6,28 m na 1,3 m). Wybrane 

drzewa otrzyma³y artystyczne plakaty, a ich w³aœciciele, w lasach pañstwowych 

nadleœniczowie, dyplomy honorowe. W sk³ad s¹du konkursowego weszli 

najwybitniejsi leœnicy i botanicy polscy, w tym W³adys³aw Szafer i Boles³aw 

Hryniewiecki. Tego rodzaju akcje przyczyni³y siê w znacznej mierze do 

popularyzacji szczególnie wartoœciowych pod wzglêdem przyrodniczym 

wielowiekowych olbrzymich drzew. Jednak¿e znaczenie sêdziwych drzew, 

koniecznoœæ ich ochrony a czêsto i konserwacji nie le¿¹ jedynie w ich 

pomnikowym, kulturalno-spo³ecznym znaczeniu, ale tak¿e w korzyœciach 

gospodarczych i bioró¿norodnoœci. 
30

Wykaz Raciborskiego zawiera³ drzewa „zachowania i opieki godne” , 

wymieni³ w nim przedstawicieli modrzewia, sosny, œwierka, limby, buka, jod³y, 

ja³owca, cisa, dêbu, olszy, topoli, jesionu, klonu, lipy, brekinii. Autor zwróci³ uwagê 

na potrzebê wyró¿niania, otaczania opiek¹ sêdziwych drzew, zwróci³ uwagê na 

ra¿¹ce braki w wykazach oraz brak instytucji  sprawuj¹cej opiekê nad osobliwymi 

drzewami. W sumie sporz¹dzono rejestr 90 pozycji pomnikowych drzew (w tym        

3 aleje i 2 grupy drzew). Raciborski postulowa³ o nadawanie nazw w³asnych 

28 Najokazalsze drzewo w Polsce, „Rynek Drzewny”,Warszawa 1934, s. 3.
29 Wyniki konkursu „Najokazalsze drzewo w Polsce, „Rynek Drzewny”, Warszawa 1934, s. 16.

19



drzewom zwi¹zanym z postaciami historycznymi i wydarzeniami. Najstarszy cis 

rosn¹cy wówczas na ziemiach Polskich nazwano „Cisem Raciborskiego”. 

Pierwszy tego rodzaju inwentarz sporz¹dzony przez Andrzeja Œrodonia 

obejmuje dok³adny wykaz i opis zabytkowych dêbów z 425 miejscowoœci. 

Zarejestrowano w nim 677 dêbów, których minimalny obwód na wysokoœci 130 cm 

wynosi³ 300 cm. Najliczniejsz¹ grup¹ spoœród zarejestrowanych wówczas dêbów 

stanowi³y drzewa o obwodzie 400-500 cm (31% ogó³u). Wyró¿niono 5 okazów              

o obwodzie w przedziale 900-1000 cm. Najwiêcej spoœród zabytkowych drzew 

(304) ros³o w parkach i ogrodach, nieco mniej przy drogach (88), przy budynkach 

(88), w lasach (86) i przy budowlach sakralnych (63). Intencj¹ Rady Ochrony 

Przyrody by³o, aby wszystkie obiekty obj¹æ ochron¹ prawn¹. W tym samym roku, 

ze wzglêdu na du¿e zainteresowanie powsta³o uzupe³nienie inwentarza 

zabytkowych dêbów o 248 drzew. A wiêc wszystkie wyró¿nione wówczas dêby 

stanowi¹ liczbê 925 drzew. Najbardziej okaza³ym dêbem by³ „D¹b Rembrandta”           

z Ostromecka w powiecie che³miñskim (województwo pomorskie) maj¹cy 1000 
31cm w obwodzie  na wysokoœci 130 cm . Rok póŸniej ten sam autor opublikowa³, 

32
równie¿ w „Ochronie Przyrody”, uzupe³nienie inwentarza dêbów , gdy¿ spis          

z 1934 r. spowodowa³ du¿e zainteresowanie spo³eczeñstwa, które zaowocowa³o 

253 nowymi wiadomoœciami o zabytkowych dêbach. Informacje te zebra³ w tabeli, 

a zinwentaryzowane dêby posegregowa³ wed³ug kategorii gruboœci i miejsca ich 

wystêpowania (Tab.1).

Dwa lata póŸniej w 1935 r. skierowano podobny apel. W wyniku nadsy³ania 

informacji o najbardziej okaza³ych lipach, sporz¹dzono inwentarz zabytkowych lip, 

zawieraj¹cy 579 pojedynczych drzew i 84 alej lipowych. Wyró¿niono drzewa            

o nieco mniejszym obwodzie ni¿ dêby. Najwiêksz¹ grupê stanowi³y drzewa            

o obwodzie 300-400 cm – 203 obiekty. Wyró¿niono 5 szt drzew o obwodzie            

w przedziale  800 – 900 cm. Pod wzglêdem lokalizacji drzew zabytkowych 

najwiêcej ros³o w parkach i ogrodach, przy koœcio³ach i cerkwiach. Drzew na 

terenach leœnych zarejestrowano 5%. 

Najgrubsz¹ lip¹ wyró¿nion¹ w inwentarzu by³a lipa w Babicach, w powiecie 

rzeszowskim, w województwie lwowskim. Wyró¿niono miêdzy innymi dwie aleje 

lipowe  w Plancie, o d³ugoœci 0,5 km, w powiecie opatowskim, w województwie 

kieleckim, z adnotacj¹, ¿e „zosta³y zasadzone prawdopodobnie przez Ossoliñskich 
33

oko³o r. 1600” . (Tab. 2).

30 Raciborski M. Ochrony godne drzewa i zbiorowiska roœlin, odbitka z czasopisma „Kosmos” 1910,  
z. 3-4.
31 Œrodoñ A., Inwentarz zabytkowych dêbów w Polsce., „Ochrona Przyrody”, R. XIV, Kraków 1934.  
32 Œrodoñ A., Uzupe³nienie inwentarza zabytkowych dêbów w Polsce, „Ochrona Przyrody”, R. XV, 
Kraków 1935.
33 Œrodoñ A., Inwentarz zabytkowych lip w Polsce., „Ochrona Przyrody”, R. XV, Kraków 1935.
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Tab.2. Inwentarz zabytkowych lip i alei lipowych (Œrodoñ, 1935)

Tab.1. Inwentaryzacja zabytkowych dêbów (Œrodoñ 1934, 1935)

Dwa lata póŸniej powsta³ kolejny inwentarz. Dotyczy³ zabytkowych buków. 

Zg³oszono 335 stanowisk okaza³ych drzew. Inwentarz powsta³ z materia³ów 

znajduj¹cych siê w centralnym inwentarzu zabytkowych drzew w Polsce, 

znajduj¹cym siê w biurze Pañstwowej Rady Ochrony Przyrody oraz na podstawie 

danych literaturowych. Nie zg³oszono starych i zabytkowych buków w alejach, 

parkach czy na cmentarzach. Jednym z najbardziej okaza³ych buków by³o drzewo      
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o obwodzie 650 cm, rosn¹ce w miejscowoœci Malec, w powiecie bielskim,                   

w województwie krakowskim.

Do zestawiania tego spisu Œrodoñ wykorzysta³ materia³y zebrane w drodze 

publicznych ankiet, czyli tzw. kwestionariuszy, rozsy³anych szeroko po ca³ym 

kraju, a tak¿e z dostêpnych Ÿróde³ bibliograficznych. Akcji podjê³a siê Pañstwowa 

Rada Ochrony Przyrody, która wyda³a i rozes³a³a w iloœci oko³o dwudziestu tysiêcy 

egzemplarzy dwa kwestionariusze, pierwszy w 1920 r., drugi w 1933 r. W 1930 roku 

w³asny kwestionariusz rozes³a³o Towarzystwo Przyrodnicze im. Stanis³awa 

Staszica w £odzi, zaœ w 1931 r. w ko³ach leœników rozpowszechni³ swój 

kwestionariusz Zak³ad Doœwiadczalny Lasów Pañstwowych (obecnie Instytut 

Badawczy Leœnictwa).

Próbowano ujednoliciæ inwentaryzowanie pomników i zabytków przyrody, 

wed³ug jednakowego schematu, który po wype³nieniu mia³ byæ przes³any do 

najbli¿szego delegata lub do Okrêgowego Komitetu Ochrony Przyrody.

Rola leœników i jednostek administracji leœnej nie ogranicza³a siê tylko do 

wype³niania kwestionariuszy i odsy³ania ich delegatom Pañstwowej Rady Ochrony 

Przyrody, czy te¿ Komitetom Okrêgowym Ochrony Przyrody. Ich dzia³alnoœæ na 

rzecz ochrony przyrody to równie¿ w³asne publikacje i inwentarze. W roku 1930,           

w zwi¹zku z wystaw¹ Komunikacji i Turystyki w Poznaniu, Dyrekcja Lasów 

Pañstwowych w Wilnie u³o¿y³a pierwszy inwentarz turystyczny „Wykaz 

pomników przyrody, osobliwoœci flory i fauny, pami¹tek historycznych oraz miejsc 

krajobrazowych na terenie Wileñskiej Dyrekcji Lasów Pañstwowych”, który 

³¹cznie z map¹ i albumem planów Nadleœnictw by³ eksponowany na wystawie. 

Wykaz ten spotka³ siê tak¿e z zainteresowaniem na wystawie turystycznej                 

w Warszawie i Targach - wystawie w Wilnie w 1930 r. Dyrekcja Wileñska nie 

spoczê³a na laurach i wyda³a 14 paŸdziernika 1930 r. „Okólnik” w sprawie ochrony 

zabytków przyrody do wszystkich Nadleœnictw, który mia³ na celu zwrócenie uwagi 

leœników terenowych na odnajdywanie osobliwoœci przyrodniczych, pomników 

przyrody i miejsc krajobrazowych piêknych, uaktualnianie inwentarza i dbanie            

o obiekty zinwentaryzowane. Uaktualniany wykaz mia³ byæ przechowywany              

w kancelarii danego Nadleœnictwa i podawany do informacji osobom 

zainteresowanym oraz wycieczkom krajoznawczym.

W okresie miêdzywojennym zanotowano znaczne sukcesy w tworzeniu innych 

form ochrony przyrody: parków narodowych, rezerwatów, pomników przyrody 

oraz w ochronie gin¹cych i rzadkich gatunków zwierz¹t. Dotyczy³o to przede 

wszystkim administracji lasów pañstwowych i wszystkich podleg³ych jej 

organów”. Ochrona przyrody formalnie nie znajdowa³a siê w gestii Ministerstwa 

Rolnictwa i Dóbr Pañstwowych, któremu podlega³y lasy pañstwowe, to jednak 

udzia³ leœników i w³adz leœnych w tym dziale by³ od pocz¹tku bardzo znaczny.
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W latach dwudziestych XX wieku powsta³a pierwsza teoretyczna koncepcja 

prawa ochrony przyrody zaprezentowana przez Jana Gwalberta Pawlikowskiego 

jako rozumienia ochrony przyrody dla motywów idealnych (przyrodniczo-

naukowych, historyczno-pami¹tkowych, estetyczno-krajobrazowych, ochrony 

swojszczyzny), bez celów gospodarczych. Ustawa o ochronie przyrody zosta³a 

uchwalona 10 marca 1934 r. i koncentrowa³a siê zasadniczo na „zabytkach 

przyrody” skupiaj¹c siê w sposób kompleksowy na ochronie konserwatorskiej 
34przyrody . Za najwa¿niejsze postanowienia wydane na jej podstawie uwa¿a siê: 

uznanie ¿ubra i ¿ó³wia b³otnego za gatunki chronione, wprowadzenie ochrony 

gatunkowej roœlin, rejestrów tworów przyrody uznanych za podlegaj¹ce ochronie, 

utworzenie Bia³owieskiego Parku Narodowego. Ponadto wydano akty 

wykonawcze dotycz¹ce dzia³alnoœci Komitetów Ochrony Przyrody oraz 

Pañstwowej Rady Ochrony Przyrody.

W drugiej po³owie lat trzydziestych XX wieku nast¹pi³y wa¿ne zmiany               

w koncepcji ochrony przyrody, maj¹ce znaczenie tak¿e dla prawa ochrony 

przyrody. Zwrócono uwagê, ¿e ochrona przyrody powinna skupiaæ siê na ochronie 

ca³oœci rodzimej przyrody, równowagi w niej panuj¹cej, któr¹ narusza niew³aœciwa 

gospodarka cz³owieka. W Polsce nast¹pi³o przejœcie z okresu konserwatorskiego do 

okresu biocenotycznego ochrony przyrody i nie mo¿e wystarczyæ jedna ustawa 

specjalna, lecz raczej ca³e ustawodawstwo dotycz¹ce gospodarki zasobami przy-

rody musi byæ w tym duchu zreformowane, by gospodarka ta nie by³a rabunkow¹, 

lecz ochronn¹. 

Druga wojna œwiatowa spowodowa³a, ¿e ochrona przyrody ¿y³a w Polsce 
35„¿yciem uœpionym” . Zebranie wiadomoœci o wszystkich zniszczeniach i leczenie 

ran zadanych przyrodzie to kolejne zadanie, przed którym stanêli leœnicy i ca³e 

spo³eczeñstwo .

Pó³tora roku po XXI ZjeŸdzie PROP, 7 kwietnia 1949 r. zosta³a uchwalona 

nowa Ustawa o ochronie przyrody. Istotna by³a zmiana koncepcji w porównaniu             

z ustaw¹ przedwojenn¹, albowiem ochrona przyrody w rozumieniu ustawy z 1949 r. 

oznacza³a zachowanie, restytuowanie i w³aœciwe u¿ytkowanie: zasobów przyrody 

oraz tworów przyrody ¿ywej i nieo¿ywionej, tak poszczególnych okazów i ich 

skupieñ, jak i zbiorowisk na okreœlonych obszarach oraz gatunków roœlin i zwierz¹t, 

których ochrona le¿a³a w interesie publicznym ze wzglêdów naukowych, 

historyczno-pami¹tkowych, zdrowotnych i spo³ecznych oraz ze wzglêdu na swoiste 

cechy krajobrazu.

34 Teoretyczne podstawy prawa ochrony przyrody, pod red. W. Radeckiego Towarzystwo Naukowe 
Prawa Ochrony Œrodowiska, Wroc³aw 2006.
35 Okólnik z dnia 23 listopada 1945 r. wydany przez Biuro Ochrony Przyrody zaleca wszystkim 
dyrekcjom lasów pañstwowych przeprowadzenie inwentaryzacji zabytków przyrody - treœæ 
dokumentu mo¿na znaleŸæ w „Chroñmy Przyrodê Ojczyst¹” z 1945 r., w nr 2/3).
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Ochrona drzew - poza rezerwatami leœnymi, które powsta³y na mocy decyzji 

ministra leœnictwa - opiera³a siê na ustawie o ochronie przyrody z roku 1934,                

a póŸniej na nowej, analogicznej, ustawie z 1949 roku oraz na Rozporz¹dzeniu 
36Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o opiece nad zabytkami z 6 marca 1928 r.         

W rozporz¹dzeniu tym okreœla pojêcie zabytku i rozwija na zabytkowe drzewa 

wystêpuj¹ce w parkach, ogrodach, alejach przydro¿nych lub w s¹siedztwie 

zabytkowych budowli historycznych, np. przy ruinach starych zamków,                  

w s¹siedztwie starych koœcio³ów drewnianych itp. Postêpowanie ochronne dla 

drzew mia³o kilka etapów. W pierwszym stadium zbiera³o siê wiadomoœci o oka-

zach drzew zas³uguj¹cych na ochronê. W stadium tym wspó³dzia³ali z w³adzami 

pañstwowymi nie tylko delegaci powiatowi Pañstwowej Rady Ochrony Przyrody            

i nadleœnictwa pañstwowe (przez Biuro Ochrony Przyrody Ministerstwa 

Leœnictwa), ale równie¿ cz³onkowie towarzystw takich jak Liga Ochrony Przyrody, 

Polskie Towarzystwo Krajoznawcze, Polskie Towarzystwo Tatrzañskie, Polskie 

Towarzystwo Dendrologiczne, Zwi¹zek Harcerstwa Polskiego itd. W stadium 

drugim postêpowania ochronnego wiadomoœci zebrane w powy¿szy sposób                 

o drzewach zabytkowych by³y sprawdzane w terenie przez czynniki fachowe             

i urzêdowe, które sporz¹dza³y nastêpnie opisy rzeczowe i do³¹cza³y do nich 

potrzebne za³¹czniki urzêdowe. W trzecim etapie na wniosek biur ochrony przyrody 

wojewoda wydawa³ akt bior¹cy w trwa³¹ ochronê dane zabytkowe drzewo lub ca³¹ 

grupê zabytkowych (pomnikowych) drzew. Wed³ug tego Rozporz¹dzenia opiekê 

nad zabytkami sprawuj¹ w³adze konserwatorskie pierwszej (wojewódzkie w³adze 

administracji ogólnej) i drugiej instancji (Minister Wyznañ Religijnych                       

i Oœwiecenia Publicznego). Istnia³a jeszcze druga podstawa prawna ochrony drzew 

w Polsce, a by³o ni¹ Rozporz¹dzenie Ministra Oœwiaty z dnia 29 sierpnia 1946 r. 

wydana w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa i Reform Rolnych i z Ministrem 

Leœnictwa w sprawie wprowadzenia gatunkowej ochrony roœlin. Na podstawie tego 

rozporz¹dzenia bezwzglêdnie chronione by³y na ca³ym obszarze pañstwa na swych 

stanowiskach naturalnych (nie odnosi³o siê to do okazów hodowanych w ogrodach) 

jako rzadkie gatunki drzew wszystkie okazy limby, cisa, modrzewia polskiego, 

brekinii oraz endemicznej brzozy ojcowskiej. Ustawa z 1949 r. wyró¿nia³a cztery 

prawne formy ochrony przyrody: parki narodowe, tworzone przez radê ministrów, 

rezerwaty przyrody, uznawane za takie przez ministra, pomniki przyrody, w gestii 

wojewodów, ochronê gatunkowa roœlin i zwierz¹t. Do czuwania nad ca³oœci¹ 

ochrony przyrody zosta³ powo³any Minister Leœnictwa, którego organem 

fachowym by³ mianowany przez niego Naczelny Konserwator Przyrody. Organem 

36 Rozporz¹dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami. Dz. U., 
rok 1928, nr 029, poz. 265.
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ochrony przyrody drugiej instancji by³ wojewoda (jego organem fachowym by³ 

wojewódzki konserwator przyrody), a organem ochrony przyrody I instancji by³ 

starosta dzia³aj¹cy przez w³aœciwego nadleœniczego albo dyrektora (kierownika) 

parku narodowego. Organami opiniodawczymi i doradczymi by³y: na szczeblu 

centralnym Pañstwowej Rady Ochrony Przyrody, na szczeblu terenowym 

wojewódzkie komitety ochrony przyrody. Bezpoœredni nadzór nad przestrzeganiem 

przepisów o poddaniu pod ochronê przedmiotów sprawuj¹, obok w³aœciwych 

w³adz, organy administracji lasów pañstwowych. Konstruuj¹c przepisy karne 

ustawodawca poszed³ drog¹ wytyczon¹, w okresie miêdzywojennym, przewiduj¹c 

jedynie wykroczenia. Ustawa o ochronie przyrody z 1949 r. praktycznie 

funkcjonowa³a niemal wy³¹cznie w sferze konserwatorskiej. Na jej podstawie 

utworzono kilkanaœcie parków narodowych. Powo³ano liczne rezerwaty i pomniki 

przyrody. 

Ustawa o ochronie przyrody z 1949 r. by³a bardzo nowoczesnym i postêpowym 

aktem prawnym, licz¹cym siê w Europie, jednak z biegiem lat traci³a swoj¹ 

aktualnoœæ jednak mimo dwóch nowelizacji: w 1972 r. i w 1975 r. nie nad¹¿a³a za 

œwiatowym nurtem w ochronie przyrody. W „Instrukcji sporz¹dzania planów 
37

ochrony parków narodowych i rezerwatach przyrody” z 1962 r.  podjêto próbê 

okreœlenia wymiarów dla g³ównych rodzimych gatunków drzew (obwodu) 

kwalifikuj¹cych je do objêcia ochron¹. Wynosi³y one np. dla dêbu, topoli czarnej          

i bia³odrzewu 380 cm, dla buka jod³y, lipy, sosny, œwierka, modrzewia, wierzby 

bia³ej i kruchej – 310 cm. Listê rozszerzono dla gatunków krzewów np. czereœni, 

g³ogu, leszczyny, szak³aka w 1994 r. w kolejnym dokumencie „Instrukcja 

sporz¹dzania planów ochrony parków narodowych: „Zasady sporz¹dzania operatu 

ochrony ekosystemów l¹dowych: leœnych i nieleœnych” (czêœæ II) z 1994 r. 

Opracowane w latach szeœædziesi¹tych przez Ministerstwo Leœnictwa i Przemys³u 

Drzewnego zasady uznawania tworów przyrody powodowa³y, ¿e ochron¹ 

pomnikow¹ mog³y byæ obejmowane wy³¹cznie okazy gatunków rodzimych, zaœ 

gatunków obcych – tylko za zgod¹ Ministerstwa. Dopiero kolejna ustawa                

o ochronie przyrody z roku 1991 r. zrówna³a gatunki rodzime i obce pod wzglêdem 

uznawania je za obiekty prawem chronione. 

W tym czasie nowoczesne podejœcie do gospodarki leœnej znalaz³o wyraz             

w zapisach uchwalonej w 1991 r. ustawy o lasach. Niezbêdne dla lasów i dla ca³oœci 
 

leœnej przyrody zalecenia naukowców i praktyków zosta³y zebrane i opublikowane 

w Zarz¹dzeniu nr 11 dyrektora generalnego Lasów Pañstwowych z 14 lutego 1995 r. 

37 „Instrukcja sporz¹dzania planów ochrony parków narodowych”, Krajowy Zarz¹d Parków 
Narodowych, Warszawa 1994.
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w sprawie doskonalenia gospodarki leœnej na podstawach ekologicznych. 

Zarz¹dzenie to zobowi¹zuje leœników do wprowadzenia w ¿ycie zasad 

postêpowania hodowlanego i ochronnego zmierzaj¹cych do zachowania 

ró¿norodnoœci biologicznej lasów, utrzymania produkcyjnej zasobnoœci lasów, 

utrzymania zdrowia utrzymania i powiêkszania d³ugofalowych i wielostronnych 

korzyœci spo³eczno-ekonomicznych p³yn¹cych z lasów oraz tworzenia                     

i funkcjonowania prawnych, politycznych i instytucjonalnych rozwi¹zañ 

wspomagaj¹cych trwa³y rozwój gospodarki leœnej. Zarz¹dzenie nr 11 oraz jego 
38

nowelizacja  wprowadzi³y do praktyki leœnej zasadê godzenia i optymalizowania 

wszystkich funkcji lasu. Zarz¹dzenie to nie tylko stworzy³o podstawê ochrony 

leœnej ró¿norodnoœci biologicznej, lecz tak¿e zakaza³y wielu dzia³añ 

gospodarczych niekorzystnych dla ochrony przyrody na obszarach Lasów 

Pañstwowych. Przedmiotem ochrony przyrody w lasach s¹ nie tylko rezerwaty, 

pomniki przyrody i inne formy ochrony obiektowej oraz chronione gatunki, lecz 

tak¿e liczne, czêsto niedoceniane ekosystemy i zbiorowiska decyduj¹ce o stopniu 

ró¿norodnoœci biologicznej. Poznanie i opisanie wszystkich wartoœci 

przyrodniczych nie mo¿e byæ aktem jednorazowym, dlatego te¿ waloryzacja 
39przyrodnicza w lasach jest sukcesywnie kontynuowana i uzupe³niana .

OCHRONA DRZEW POMNIKOWYCH – OBECNIE

Od 2004 roku obowi¹zuje nowa Ustawa o ochronie przyrody. Po nowelizacji 

ustawy od 15 listopada 2008, problematyk¹ zabytkowych drzew powinny 

zajmowaæ siê Regionalne Dyrekcje Ochrony Œrodowiska (Regionalni 

Konserwatorzy Przyrody). W dotychczasowej historii ochrony przyrody, która             

w rozumieniu wspó³czesnym liczy ponad 150 lat, nie przedstawiono oficjalnych 

kryteriów i sposobów wyznaczania drzew pomnikowych. Istniej¹ tabele 

minimalnych obwodów jako kryterium pomocnicze, wstêpne, w uznawaniu 

poszczególnych gatunków drzew za pomniki przyrody, ró¿nego autorstwa, 

znacznie ró¿ni¹ce siê co do propozycji szczegó³owych obwodów drzew na 

wysokoœci 1,3 m od powierzchni gruntu. Wymiary drzew sta³y siê wa¿nym 

kryterium, uwzglêdnianym przy typowaniu drzew do ochrony prawnej. Czêsto 

drzewa o znacznie mniejszych rozmiarach mog¹ dla konkretnego regionu stanowiæ 

najstarsze, najwiêksze i najcenniejsze okazy. Wskazane jest tworzenie pomników         

38 Zarz¹dzenie Nr 11 A Dyrektora Generalnego Lasów Pañstwowych z dnia 11 maja 1999 r.
39 Zawadzka D., Ochrona Przyrody w Lasach Pañstwowych, Centrum Informacyjne Lasów 
Pañstwowych, Warszawa 2002.
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z drzew piêknych i okaza³ych, a niekoniecznie najstarszych i najgrubszych. 

Ochron¹ warto obejmowaæ zw³aszcza zgrupowania cennych, dorodnych drzew, jak 
40równie¿ aleje, szpalery drzew lub zadrzewienia starych cmentarzy .

O uznaniu tworu przyrody ¿ywej lub nieo¿ywionej za pomnik przyrody 

decyduj¹ wzglêdy naukowe, estetyczne, historyczno-pami¹tkowe, kulturowe              

i krajobrazowe, rzadkoœæ wystêpowania oraz jego indywidualne cechy, 

wyró¿niaj¹ce obiekt od innych podobnych tworów przyrody. Drzewa pomnikowe 

mog¹ tworzyæ nastêpuj¹ce kategorie: pojedyncze drzewo – gdy jedno drzewo 

stanowi jeden pomnik przyrody; grupy drzew – kilka, kilkanaœcie drzew stanowi 

jeden pomnik przyrody; aleje (szpalery) – kilkadziesi¹t, kilkaset a nawet kilka 

tysiêcy drzew tworzy jeden pomnik przyrody. Motywem do podejmowania ochrony 

pomnikowej s¹ najczêœciej okaza³e rozmiary drzewa, zw³aszcza gruboœæ (obwód) 

jego pnia mierzony na wysokoœci 130 cm od powierzchni gruntu, ale niekiedy 

równie¿ osobliwy pokrój drzewa lub wyj¹tkowa budowa korony, zwi¹zek                    

z wydarzeniami historycznymi (czêsto legendarnymi) lub wybitn¹ postaci¹ naszej 

kultury narodowej. Wymiary, które kwalifikuj¹ drzewo lub krzew do uznania za 

pomnik przyrody s¹ zró¿nicowane, zale¿nie od gatunku lub rodzaju: mniejsze               

w przypadku krzewów oraz drzew krótko ¿yj¹cych, wiêksze w odniesieniu do 

drzew z natury d³ugowiecznych. Poza naturalnym zasiêgiem wystêpowania lub        

w pobli¿u granicy naturalnego wystêpowania gatunku, drzewo mo¿e uzyskaæ status 

pomnika przyrody przy mniej imponuj¹cych wymiarach, choæ nie ma w tej kwestii 

przejrzystych przepisów prawnych. 

Ustawa o ochronie przyrody z dn. 16 kwietnia 2004 r. (z póŸn. zm.) upowa¿nia 

ministra œrodowiska do wydania rozporz¹dzenia w sprawie okreœlenia kryteriów 

uznawania tworów przyrody ¿ywej i nieo¿ywionej za pomniki przyrody, kieruj¹c 

siê potrzeb¹ ochrony drzew i krzewów ze wzglêdu na ich wielkoœæ, wiek, pokrój             

i znaczenie historyczne, a odnoœnie tworów przyrody nieo¿ywionej - ze wzglêdu na 

ich znaczenie naukowe, estetyczne i krajobrazowe, jednak dotychczas takie 

rozporz¹dzenie nie zosta³o wydane. Jeœli stosunkowo ³atwo mo¿na okreœliæ 

rozmiary drzew zas³uguj¹cych na miano pomnika przyrody, to kwestia ich prawnej 

ochrony ze wzglêdu na oryginalny pokrój jest spraw¹ subiektywn¹ i trudn¹ do 

sprecyzowania. Powa¿nym problemem jest sprawowanie nad nimi rzeczywistej 

ochrony. Samo oznakowanie pomnika przyrody urzêdow¹ tabliczk¹ to za ma³o. 

Wiele pomnikowych drzew i ich skupisk takich tabliczek od dawna ju¿ nie posiada. 

Prawdopodobnie pewna liczba pomników przyrody istnieje ju¿ tylko w rejestrach, 

nie we wszystkich województwach weryfikowanych. Piln¹ spraw¹ jest wiêc 

40 K. Kasprzak, Ochrona pomników przyrody. Zasady postêpowania administracyjnego. Poznañ 2005.
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przeprowadzenie terenowego przegl¹du drzew - pomników przyrody, oznaczenie 

ich orientacji przestrzennej, sporz¹dzenie dla nich ujednoliconej dokumentacji               

i monitorowanie ich stanu oraz jeœli to mo¿liwe ze wzglêdu na lokalizacjê drzewa - 

wytyczenie i oznakowanie strefy ochronnej wokó³ nasady pnia. Nie mniej piln¹ 

spraw¹ jest edukacja spo³eczeñstwa, maj¹ca na celu uwra¿liwienie na piêkno, 

znaczenie naukowe, historyczne i krajobrazowe pomników przyrody oraz 
41

wyrobienie szacunku dla obiektów naszego przyrodniczego dziedzictwa . Wœród 

przyrodników i leœników nie ma jednomyœlnoœci co do sposobu ochrony starych 

drzew uznanych za pomniki przyrody. Kontrowersje budzi zw³aszcza kwestia 

celowoœci ich leczenia i konserwacji, umacniania spróchnia³ych pni lub podpierania 

rozpadaj¹cych siê konarów, a wiêc prób sztucznego przed³u¿ania ich ¿ycia. 

Problemem s¹ równie¿ choroby drzew os³abionych nie tylko z racji sêdziwego 

wieku - wiele drzew uleg³o infekcji przez patogeny. Czêsto z braku pe³nej diagnozy 

sprawcy choroby nastêpowa³o przyœpieszone usychanie i zamieranie. 

Szczególnym, konfliktowym problemem jest os³abienie kondycji drzew 

pomnikowych spowodowane przez gatunki prawnie chronionych owadów lub 

grzybów chorobotwórczych. Grup¹ roœlin drzewiastych szczególnie zaniedbanych 

pod wzglêdem ochrony s¹ krzewy. Wynika to zapewne g³ównie z faktu, ¿e nie s¹ tak 

okaza³e jak drzewa i trudniej znaleŸæ cenne okazy w terenie. Dlatego warto równie¿ 

wzmóc intensywnoœæ wyszukiwania kandydatów na pomniki tak¿e wœród 

krzewów.

Aktualnie prawem chronionych jest 27379 pojedynczych drzew, 4879 grup 
42drzew oraz 855 alej (i szpalerów) . S¹ to pozycje rejestru. Wed³ug liczebnoœci             

w sztukach jest szacunkowo ponad 72 tys. drzew pomnikowych (we wszystkich 

kategoriach). Nie znane jest dok³adnie ich zró¿nicowanie gatunkowe. Wed³ug 
43inwentaryzacji dokonanej przez Grzywacza w 1995 r.  za pomnikowe stwierdzono 

46 rodzajów,113 gatunków drzew i krzewów liœciastych (51 rodzimych i 62 

introdukowane) oraz 15 rodzajów, 32 gatunki drzew i krzewów iglastych (8 

rodzimych i 24 introdukowane). £¹cznie drzewa pomnikowe nale¿¹ do 61 

rodzajów, które tworzy 145 gatunków (56 gatunków rodzimych i 86 

introdukowanych).

Brak jest w Polsce ca³oœciowego, ogólnokrajowego rejestru drzew 

pomnikowych, skonstruowanego wed³ug jednolitych kryteriów i zawieraj¹cego 

ujednolicone, u¿yteczne dane. Brak informacji i opracowañ z tego zakresu by³ i jest 

41 Symonides E. , Ochrona przyrody, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008, s. 
35-538.
42 Ochrona œrodowiska, 2008, GUS, Warszawa.
43 Grzywacz A., Drzewa pomniki przyrody œwiata i Polski. „Agricola”, Wydawnictwo Szko³y G³ównej 
Gospodarstwa Wiejskiego, Warszawa 2001. 51: 29 – 41.
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g³ówn¹ przyczyn¹ nie powstania do tej pory rozporz¹dzeñ ministra œrodowiska 

reguluj¹cych tok postêpowania przy wyznaczaniu pomników przyrody, wa¿nej 

czêœci sk³adowej indywidualnej ochrony przyrody w kraju.

DRZEWA - POMNIKI PRZYRODY NA TERENIE PAÑSTWOWEGO 

GOSPODARSTWA LEŒNEGO LASY PAÑSTWOWE

Aktualnie na terenie Lasów Pañstwowych wyró¿niono 10535 (kategorie drzew 
44wraz z g³azami narzutowymi, ska³kami, grotami, jaskiniami) . Liczba drzew 

pomnikowych tworz¹cych trzy kategorie, w poszczególnych regionalnych                                          

dyrekcjach jest zró¿nicowana (Tab.3). 

Najwiêcej pod wzglêdem iloœci pozycji rejestru wystêpuje na terenie 

Regionalnej Dyrekcji Lasów Pañstwowych (RDLP) Bia³ystok z 1509 wpisami oraz 

RDLP Olsztyn  960 i RDLP Poznañ z 872 wpisami. Najmniej pod wzglêdem liczby 

Tab. 3. Pomniki przyrody na terenie Pañstwowego Gospodarstwa Leœnego Lasy
Pañstwowe (wg informacji Generalnej Dyrekcji Lasów Pañstwowych w Warszawie, 2009)

44 Informacja Generalnej Dyrekcji Lasów Pañstwowych, 2009.
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pomnikowych drzew charakteryzuje siê RDLP Krosno - 272 i RDLP Kraków - 104. 

Ogó³em pod wzglêdem liczby pomników przyrody na terenach Lasów 

Pañstwowych wyró¿niono 10535 pomników przyrody (kategorie drzew wraz              

z g³azami narzutowymi, ska³kami, grotami, jaskiniami). Daje to 30,04% wszystkich 

pomników przyrody w kraju. Same drzewa prawnie chronione (pojedyncze drzewa, 

grupy, aleje) wystêpuj¹ce na terenach Lasów Pañstwowych stanowi¹ 29,83% 

wszystkich drzew – pomników przyrody w Polsce. Udzia³ chronionych drzew jest 

wiêc na terenach zarz¹dzanych przez Pañstwowe Gospodarstwo Leœne Lasy 

Pañstwowe doœæ znacz¹cy.

PODSUMOWANIE

Ochrona pomnikowa wywodz¹ca siê, z historycznie najstarszego, nurtu 

konserwatorskiego ochrony przyrody sprowadza siê zasadniczo do ochrony 

pojedynczych tworów przyrody lub ich skupieñ (grup, alej, szpalerów). Jej istot¹ 

jest d¹¿enie do zabezpieczania chronionych obiektów przed zniszczeniem przez 

obejmowanie ich ca³kowit¹ ochron¹, dopuszczaj¹c¹ jedynie zabiegi 

konserwatorskie. W wyró¿nianiu, rejestracji i w dziele prawnej ochrony pomników 

przyrody du¿¹ rolê odegrali i nadal odgrywaj¹ leœnicy.

Warto wiêc zastanowiæ siê, czy ochrona pomnikowa mo¿e byæ jedyn¹                  

i najbardziej w³aœciw¹ form¹, która zapewnia przetrwanie do sêdziwego wieku 

reprezentantom krajowej dendroflory. 

Rosn¹ca w œwiadomoœci spo³ecznej potrzeba ochrony drzew pomnikowych, 

polityka pañstwa i dzia³ania organów ochrony przyrody pozwalaj¹ mieæ nadziejê, 

¿e liczba monumentalnych pomnikowych drzew bêdzie w naszym kraju ros³a.
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Wies³aw Cyzman 
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Rozdzia³ II

ZASIÊG I NATÊ¯ENIE ZMIAN W ZESPO£ACH LEŒNYCH  

REZERWATU „OLSZYNY RAKUTOWSKIE”

W LATACH 1969-2002

WSTÊP

W pracy przedstawiono  wyniki badañ fitosocjologicznych w  higrofilnych 

lasach rezerwatu „Olszyny Rakutowskie”, prowadzonych  w latach 1969-2003. Na  

terenie rezerwatu  wystêpuj¹ aktualnie 3 zespo³y leœne: Ribeso nigri-Alnetum, 

Fraxino-Alnetum i Ficario-Ulmetum minoris. Badania o charakterze 

monitoringowym wykaza³y, ¿e najwa¿niejsz¹ zmian¹ w ci¹gu prawie 35 lat by³o 

przekszta³cenie siê na du¿ej powierzchni fitocenoz  jednego z dwóch podzespo³ów 

³êgu olszowo-jesionowego - Fraxino-Alnetum mercurialetosum - w fitocenozy ³êgu 

wi¹zowo-jesionowego Ficario-Ulmetum minoris. Z kolei Fraxino-Alnetum 

poszerzy³ nieznacznie swój zasiêg  kosztem niektórych postaci Ribeso nigri-

Alnetum.

Rezerwat „Olszyny Rakutowskie” le¿y na terenie Gostyniñsko-

W³oc³awskiego Parku Krajobrazowego, w gminie Baruchowo w powiecie 

w³oc³awskim i województwie kujawsko-pomorskim. Wchodzi w sk³ad leœnictwa 

Kurowo, w Nadleœnictwie W³oc³awek. Zosta³ utworzony 11.10.1978 roku. Ochron¹  

objêto w nim  zachodni fragment rozleg³ego kompleksu higrofilnych lasów 

liœciastych w Niecce K³ócieñskiej, przylegaj¹cy do rezerwatu faunistycznego 

„Jezioro Rakutowskie”. Kompleks ten tradycyjnie okreœla siê, podobnie jak 

przyjêto nazwê rezerwatu,  jako „Olszyny Rakutowskie”.  Po raz pierwszy badania 

fitosocjologiczne na jego terenie przeprowadzili, ju¿ w 1969 roku, Rejewski               

i Olesiñska (1974). Stwierdzili oni na ca³ym obszarze „Olszyn Rakutowskich” 

obecnoœæ trzech zespo³ów leœnych: olsu porzeczkowego Ribeso nigri-Alnetum  

(wówczas szeroko ujêtego jako Carici elongatae-Alnetum), ³êgu olszowo-

jesionowego Fraxinio-Alnetum i gr¹du kokoryczowego Tilio-Carpinetum 

corydaletosum, z których  w granicach,  nieco póŸniej utworzonego,  rezerwatu  

wystêpowa³y jedynie dwie pierwsze jednostki. 

Uniwersytet Miko³aja Kopernika w Toruniu

Zak³ad Ekologii i Ochrony Przyrody
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Ponowne badania fitosocjologiczne, na terenie ca³ego kompleksu,   

przeprowadzono w 1988 roku.  Obok wy¿ej wymienionych zespo³ów stwierdzono 

obecnoœæ w „Olszynach Rakutowskich” ³êgu wi¹zowo-jesionowego Ficario-

Ulmetum minoris (Cyzman, Rejewski, 1992, Za³uski 1992) a w ich wschodniej 

czêœci tak¿e olsu brzozowego Betuletum pubescentis- verrucosae  (Za³uski 1992).

W kolejnych latach badania obejmowa³y jedynie obszar rezerwatu. W 1993 

roku wykona³ je, w ramach opracowania  planu ochrony  Komendarczyk (1994). 

Ostatnie dane na temat stosunków fitosocjologicznych tego terenu  pochodz¹                   

z opracowania pt. „Weryfikacja planu ochrony rezerwatu przyrody „Olszyny 

Rakutowskie” (Cyzman  i inni 2002).

Jak wynika z przedstawionej powy¿ej historii badañ, by³y one tutaj bardzo 

intensywne, a ich powtarzalnoœæ co kilka lub kilkanaœcie lat nadaje im  cechy badañ 

monitoringowych. Jednak ze wzglêdu na to, ¿e prace te  prowadzone by³y przez 

kilku autorów, a w okresie prawie 35 lat od pierwszych badañ zmienia³y siê w Polsce 

pogl¹dy na klasyfikacjê oraz systematykê zbiorowisk, ich podsumowanie i pewne 

uporz¹dkowanie sta³o siê  koniecznoœci¹.  Równie interesuj¹co zapowiada³a siê 

weryfikacja prognoz kierunków rozwoju zbiorowisk leœnych, które stawiali autorzy 

poszczególnych opracowañ. G³ównie te dwie przes³anki leg³y u podstaw 

niniejszego opracowania. 

ŒRODOWISKO GEOGRAFICZNE REZERWATU I JEGO OTOCZENIA

Ogólna charakterystyka terenu

Zgodnie z klasyfikacj¹ fizycznogeograficznych jednostek wg Kondrackiego 

(2000), rezerwat „Olszyny Rakutowskie” po³o¿ony jest w granicach Kotliny 

P³ockiej. Jest ona czêœci¹ Pradoliny Toruñsko-Eberswaldzkiej. Pod wzglêdem 

geobotanicznym (Szafer 1977) mezoregion Kotliny P³ockiej  le¿y w Okrêgu 

Kujawskim Krainy Wielkopolsko-Kujawskiej, która z kolei wchodzi w sk³ad Pasa 

Wielkich Dolin. Wed³ug regionalizacji przyrodniczo-leœnej  (Trampler i inni. 1990)  

obszar ten le¿y w granicach Dzielnicy Kotliny Toruñsko-P³ockiej, która jest czêœci¹ 

Krainy Wielkopolsko-Pomorskiej. 

Zgodnie z podzia³em Romera (1949), analizowany obszar le¿y w obrêbie 

klimatu Wielkich Dolin.  Wed³ug Gumiñskiego (1948), znajduje siê on   w obrêbie 

rozleg³ej VII dzielnicy œrodkowej, zaœ wed³ug Wiszniewskiego i Che³chowskiego 

(1975) stanowi czêœæ klimatycznego regionu wielkopolsko-mazowieckiego             

(za Marciniak,  Wójcik,   1997). 

Tzw. „Niecka K³ócieñska”, podobnie jak ca³e Kujawy, le¿y w rejonie               

o najmniejszych opadach w Polsce. Œrednia roczna suma opadów za lata 1951-1980 



wynosi: w Baruchowie 517 mm, w Brzeœciu Kujawskim – 452 mm i we W³oc³awku 

– 516 mm. Wiêksza czêœæ opadów przypada w ciep³ym pó³roczu (Baruchowo – 322 

mm, Brzeœæ Kujawski – 296, W³oclawek  - 322). W przebiegu rocznym minimum 

opadów w Baruchowie wystêpuje w  marcu i wynosi 25 mm.

Œrednie miesiêczne temperatury powietrza w miesi¹cu najch³odniejszym,           

tj. w styczniu, wynosz¹ (za lata 1951-1980) - w P³ocku Radziwiu –2,9°,                   

a w Ciechocinku –2,5°. Najcieplejszym przeciêtnie miesi¹cem jest lipiec (P³ock 

Radziwie +18,3°, Ciechocinek +18,5°). W obu stacjach, podobnie jak w ca³ej Polsce 

Ni¿owej tylko trzy miesi¹ce zimowe (grudzieñ, styczeñ i luty) posiadaj¹ œrednie 

wieloletnie wartoœci ujemne. W ostatnich latach zimy staj¹ siê krótkie i ³agodne. 

Œrednia roczna amplituda dla Ciechocinka wynosi 21° C (Marciniak, Wójcik 1997).

Marciniak i Wójcik (1997) analizuj¹c wyniki obserwacji dla Ciechocinka             

i Rypina okreœlili dla dawnego województwa w³oc³awskiego termiczne pory roku. 

Wg nich okres wegetacyjny (³¹cznie wiosna, lato i jesieñ) w Ciechocinku trwa 220 

dni; okres gospodarczy z temperatur¹  ≤ 2,5° C (zawieraj¹cy okres wegetacyjny, 

po³owê przedwioœnia i przedzimia), w którym mo¿liwe jest prowadzenie pewnych 

robót polowych, trwa w Ciechocinku 248 dni.

Olszyny Rakutowskie le¿¹ w odleg³oœci oko³o 16 km w kierunku po³udniowo-

wschodnim od W³oc³awka i oko³o 30 km w kierunku po³udniowo-zachodnim             

od P³ocka – du¿ych oœrodków przemys³u chemicznego. W zwi¹zku                              

z uwarunkowaniami wietrznymi regionu (przewaga wiatrów zachodnich), g³ówne 

zagro¿enia zanieczyszczeniami pochodz¹ z W³oc³awka i s¹ one istotne jedynie           

w momencie silnych cyrkulacji powietrza.

Rezerwat „Olszyny Rakutowskie”,  podobnie jak ca³a Niecka K³ócieñska, le¿y 

na obszarze zlewni rzeki Rakutówka, która w tej czêœci czêsto nazywana jest rzek¹ 

K³ótni¹. Od pó³nocnego-zachodu do kompleksu „Olszyn Rakutowskich” przylega  

Jezioro Rakutowskie.

Rakutówka jest prawobrze¿nym dop³ywem Lubieñki. Ca³kowita d³ugoœæ rzeki 
2

wynosi 37,4 km. Zlewnia zajmuje powierzchniê 275,3 km . Rzeka wyp³ywa                 

z jeziora Kocio³, le¿¹cego w okolicach miejscowoœci Gostynin. Ca³y odcinek 

zlewni w Niecce K³ócieñskiej jest zmeliorowany. Rzeka zosta³a skanalizowana,           

a jej koryto wyprostowane i  pog³êbione.

W opracowaniu Grzesia i Gierszewskiego (1993) stwierdzono, ¿e w granicach 

zlewni Rakutówki nast¹pi³o wyraŸne obni¿enie siê wartoœci przep³ywów. Zjawisko 

to jest skutkiem  d³ugotrwa³ej suszy hydrologicznej i znacznego obni¿enia siê 

poziomu wód gruntowych. W wyniku  przeprowadzenia prac melioracyjnych 
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nast¹pi³o niekorzystne obni¿enie siê poziomu wód powierzchniowych                             

i podziemnych. 

Równie¿ Marszelewski i Glazik (2002)  zwracaj¹ uwagê na zmiany 

hydrologiczne,  jakie wywo³ane zosta³y czynnikami antropogenicznymi.  Wed³ug 

nich, g³ówn¹ przyczyn¹ by³o  pog³êbienie i wyprostowanie ju¿ w latach 50-tych 

ubieg³ego wieku koryta Rakutówki  oraz prace melioracyjne przeprowadzone                

w latach 60-tych XX wieku. Ich celem  by³o miêdzy innymi ograniczenie 

intensywnoœci zabagnienia i przyœpieszenie odprowadzania wód do Rakutówki           

w okresach wezbrañ. Realizacja tych inwestycji przyczyni³a siê do tego,                  

¿e w przypowierzchniowych partiach profili glebowych rozwinê³y siê warunki 

tlenowe sprzyjaj¹ce mineralizacji wytworzonej wczeœniej masy organicznej.  

Deficyt wody ujawnia siê w najwiêkszym stopniu w tzw. latach suchych. Szybkie 

jego  pog³êbianie siê w tych  latach zwi¹zane jest z brakiem zarówno  naturalnej, jak 

i sztucznej retencji wody w zlewni. Jeszcze przed przeprowadzeniem melioracji          

w zlewni Rakutówki nie by³o nadmiaru wody w sensie hydrologicznym. Okresowe 

podtapianie terenów w „Obni¿eniu Rakutowskim” spowodowane by³o jedynie 

rzeŸb¹ i budow¹ geologiczn¹ tego fragmentu zlewni (Marszelewski 2002). Du¿y 

wp³yw na poziom wody gruntowej w rezerwacie ma dzia³anie zastawki 

usytuowanej na wyp³ywie  Rakutówki  z Jeziora Rakutowskiego. Reguluje ona 

poziom wody poprzez zatrzymywanie jej odp³ywu ze zbiornika  w okresie lata, 

natomiast jej nadmiar w okresie jesienno-zimowym zostaje wypuszczany do rzeki.

W ramach prac terenowych do planu ochrony rezerwatu w 1993 roku 

pomierzono w okresie wegetacyjnym, w wybranych i charakterystycznych 

miejscach, poziom wody gruntowej. Iloœæ opadów w tym  roku nie odbiega³a             

w istotny sposób od normy. Stwierdzono, ¿e poziom wiosenny wody gruntowej by³ 

zbli¿ony do wartoœci w³aœciwych dla siedlisk ³êgów i olsów, natomiast w okresie 

póŸnego lata by³ on za niski, œrednio o oko³o 30-40 cm (Komendarczyk 1994).

Niecka K³ócieñska wype³niona jest osadami holoceñskimi, namu³ami, torfami 

i gytiami jeziornymi. Zalegaj¹ one na piaskach jeziornych, pod którymi wystêpuj¹ 

warstwy nieprzepuszczalnych i³ów. Mi¹¿szoœæ organicznych osadów holoceñskich 

w rezerwacie waha siê od oko³o 0,8 m w po³udniowym krañcu rezerwatu do ponad     

2 m na pó³nocy. Denn¹ warstwê osadów holoceñskich stanowi gytia wapienna            

o mi¹¿szoœci 40-50 cm. Nad ni¹ wystêpuje torf niski, w wierzchnich warstwach 

zmursza³y.

Torfy niskie maj¹ charakter  torfu olszynowego. Ich górne warstwy zmursza³y. 

G³êbokoœæ poziomu torfu zmursza³ego wynosi 35-60 cm. Wystêpuj¹ca pod torfem 

gytia jeziorna jest gyti¹ wapienn¹ i zawiera oko³o 20-40% wêglanu wapnia CaCO . 3
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Pod osadami organicznymi wystêpuj¹ piaski jeziorne. Maj¹ one uziarnienie 

piasków luŸnych, piasków s³abogliniastych pylastych, rzadziej py³ów 

piaszczystych o zdecydowanej przewadze frakcji piasku drobnoziarnistego.                

W po³udniowej czêœci rezerwatu utwory te w zasiêgu profilu glebowego 

warstwowane s¹ cienkimi warstwami i³ów (Komendarczyk 1994). 

Autor planu ochrony rezerwatu z 1994 roku wyró¿ni³ i skartowa³ na jego 

terenie trzy podtypy gleb: czarne ziemie murszaste  (CZm), gleby torfowo-

murszowe (Mt) i gleby gytiowo-murszowe (Mgy). Przedstawiona poni¿ej 

charakterystyka gleb pochodzi prawie w ca³oœci z  tego dokumentu.

Czarne ziemie murszaste zajmuj¹, najwy¿ej wyniesione, po³udniowe obrze¿e 

w oddziale 228. Pod cienk¹ warstw¹ szybko rozk³adaj¹cej siê œció³ki liœciastej                 

i resztek roœlinnych A wystêpuje w nich poziom próchniczno-murszowaty A M, 0L   1

mi¹¿szoœci do 35 cm, o strukturze gruze³kowatej. Przechodzi on wyraŸnie w 

poziom zmursza³ej gytii wapiennej G  barwy popielato-szarej, z oko³o 40% t 

zawartoœci¹ wêglanu wapnia. Pod gyti¹ wystêpuje warstwa murszej¹cego torfu TM, 

mi¹¿szoœci oko³o 30 cm, a g³êbiej mineralne pod³o¿e DG,  zbudowane z luŸnych 

piasków jeziornych z cienkimi warstwami i³u. W kwietniu poziom wody gruntowej 

wynosi³ w nich 0,5 m, a w sierpniu 1,35 m. Czarne ziemie murszaste s¹ w rezerwacie 

glebami o odczynie obojêtnym i zawartoœci¹ wêglanów w ca³ym profilu.

Gleby torfowo-murszowe zajmuj¹ pó³nocn¹ czêœæ rezerwatu i wytworzy³y siê 

w ca³kowitych torfach niskich lub w torfach niskich zalegaj¹cych g³êboko na gytii 

jeziornej i piaskach jeziornych. Pod cienk¹ warstw¹ szybko rozk³adaj¹cej siê œció³ki  

liœciastej i resztek roœlin zielnych A  wystêpuje w nich poziom próchniczny                0L

w zmursza³ym torfie A TM, siêgaj¹cy do g³êbokoœci 40 cm. Ni¿ej zalega do 1

g³êbokoœci 1 m. poziom przejœciowy TM, czêœciowo zmursza³y z bry³ami torfu 

nieroz³o¿onego. Jeszcze ni¿ej, w zasiêgu sta³ego wystêpowania wody gruntowej, 

zalega  nieroz³o¿ony torf niski Tn lub gytia jeziorna Gt i pod³o¿e mineralne DG. 

Gleby torfowo-murszowe s¹ to gleby o odczynie obojêtnym lub s³abo alkalicznym  

z zawartoœci¹ wêglanów w ca³ym profilu.

Gleby gytiowo-murszowe wystêpuj¹ generalnie na po³udnie od gleb opisanych 

wy¿ej. Pod cienk¹ warstw¹ szybko rozk³adaj¹cej siê œció³ki liœciastej i resztek roœlin 

zielnych A wystêpuje w nich poziom próchniczny w zmursza³ym torfie A TM, 0L 1

siêgaj¹cy maksymalnie g³êbokoœci oko³o 45 cm. Ma on strukturê gruze³kowat¹, jest 

silnie ukorzeniony i przechodzi wyraŸnie w poziom gytii wapiennej  Gt barwy 

bia³awo-szarej. Pod gyti¹ wystêpuje mineralne pod³o¿e z piasków jeziornych. 

Warstwa gytii w tych glebach ma mi¹¿szoœæ przeciêtnie 40-60 cm. Gleby gytiowo-

murszowe  to gleby o odczynie alkalicznym.
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KIERUNKI I DYNAMIKA ZMIAN W LASACH REZERWATU 

„OLSZYNY RAKUTOWSKIE”

Wg Rejewskiego i Olesiñskiej (1974) w 1969 roku na terenie rezerwatu 

wystêpowa³y dwa zespo³y leœne: ols porzeczkowy Ribeso nigri-Alnetum i ³êg 

olszowo-jesionowy Fraxino-Alnetum (nazwy zespo³ów podawane s¹ zgodnie ze  

wspó³czesn¹, powszechnie przyjêt¹ nomenklatur¹ W. Matuszkiewicza (2001). 

Zdecydowanie przewa¿a³ tutaj ³êg olszowo-jesionowy. Ols zajmowa³ wówczas 

pó³nocn¹ i pó³nocno-wschodni¹ czêœæ rezerwatu (oko³o 20% powierzchni). 

W centralnej i po³udniowo-wschodniej czêœci rezerwatu (na oko³o 40% 

powierzchni) wystêpowa³ podzespó³ typowy ³êgu olszowo-jesionowego Fraxino-

Alnetum typicum. Pozosta³y,  po³udniowo-zachodni, obszar (40%) porasta³ drugi 

podzespó³ ³êgu olszowo-jesionowego,  z dominacj¹ szczyru  trwa³ego Mercurialis 

perennis w runie, Fraxino-Alnetum mercurialetosum.

Omawiaj¹c dynamikê rozwojow¹ zbiorowisk w granicach dzisiejszego 

rezerwatu „Olszyny  Rakutowskie” autorzy sugerowali nastêpuj¹cy scenariusz: 

ograniczeniu ulegnie  powierzchnia zajêta przez ols porzeczkowy na rzecz ³êgu 

olszowo-jesionowego oraz przekszta³cenie siê fitocenoz z podzespo³u Fraxino-

Alnetum mercurialetosum w ³êg wi¹zowo-jesionowy  Ficario-Ulmegtum minoris.

W 1988 roku na terenie rezerwatu stwierdzono wystêpowanie ju¿ trzech 

zespo³ów leœnych: Ribeso nigri-Alnetum,  Fraxino-Alnetum i  Ficario-Ulmetum 

minoris. Ten ostatni mia³ prawie ca³kowicie zast¹piæ wyró¿niony w 1969 roku 

podzespó³ Fraxino-Alnetum mercurialetosum. Badania te potwierdzi³y 

przewidywania autorów opracowania z 1974 roku (Cyzman, Rejewski 1992). 

Jedynym zaskoczeniem by³o tempo, w którym dokona³y siê prognozowane zmiany. 

W porównaniu z 1969 rokiem, poza  przekszta³ceniem siê fitocenoz jednego                

z dwóch podzespo³ów ³êgu olszowo-jesionowego Fraxino-Alnetum 

mercurialetosum w p³aty zespo³u ³êgu wi¹zowo-jesionowego Ficario-Ulmetum 

minoris,  nast¹pi³y tak¿e zmiany powierzchni zajmowanych przez poszczególne 

zbiorowiska. Ols ograniczy³ swoje wystêpowanie do po³o¿eñ najni¿szych, z trwale 

stagnuj¹c¹ wod¹ powierzchniow¹. Dodatkowo wyraŸnemu zawê¿eniu uleg³y 

granice miêdzy olsem i ³êgiem olszowym. Zanik³a bowiem  wyraŸna strefa p³atów  

o cechach poœrednich, miêdzy nimi. 

Wed³ug autorów opracowania z 1992, w kolejnych latach dalszemu, chocia¿          

w mniejszym stopniu ni¿ poprzednio, ograniczeniu mia³a ulec  powierzchnia ³êgu 

olszowo-jesionowego Fraxino-Alnetum na rzecz ³êgu wi¹zowo-jesionowego. 

Natomiast powierzchnia olsu powinna pozostaæ na dotychczasowym poziomie.  

Cyzman i Rejewski (1992) prognozowali te¿, ¿e bardziej istotne zmiany nast¹pi¹ 
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wewn¹trz zbiorowisk. Wszystkie bowiem (poza olsem) podlegaæ bêd¹ ewolucji 

zmierzaj¹cej do odtworzenia typowych struktur gatunkowych, charakterystycz-

nych dla wyró¿nionych zespo³ów.

W 1994 roku zosta³ sporz¹dzony  plan ochrony rezerwatu przyrody „Olszyny 

Rakutowskie” na okres  1994.01.01 - 2003.12.31. Jego autor, mgr in¿.                         

A. Komendarczyk, wyró¿ni³ na terenie rezerwatu trzy zespo³y leœne: ols 

porzeczkowy Ribeso nigri-Alnetum, ³êg olszowo-jesionowy Fraxino-Alnetum oraz 

³êg wi¹zowo-jesionowy Ficario-Ulmetum minoris. Wydzieli³ on ponownie  w ³êgu 

olszowo-jesionowym dwa podzespo³y; Fraxino-Alnetum typicum (podzespó³ 

typowy) i Fraxino-Alnetum mercurialetosum (z du¿ym udzia³em szczyru trwa³ego 

Mercurialis perennis).

W 2002 roku, w trakcie sporz¹dzania „Weryfikacji planu ochrony rezerwatu 

przyrody „Olszyny Rakutowskie” (Cyzman i inni),  przeprowadzono po raz  

kolejny badania fitosocjologiczne. Potwierdzi³y one wystêpowanie w granicach 

rezerwatu trzech zespo³ów leœnych: olsu porzeczkowego Ribeso nigri-Alnetum, 

³êgu olszowo-jesionowego Fraxino-Alnetum i ³egu wi¹zowo-jesionowego Ficario-

Ulmetum minoris. Ponadto opisano zbiorowisko leœno-zaroœlowe, które 

wykszta³ci³o siê wskutek  b³êdów hodowlanych na miejscu p³atów  ³êgowych. 

Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e z dwu wyró¿nianych wczeœniej  na terenie rezerwatu 

podzespo³ów ³êgu olszowo-jesionowego,  Fraxino-Alnetum typicum i Fraxino-

Alnetum  mercurialetosum  stwierdzono jedynie obecnoœæ fitocenoz tego 

ostatniego. 

W 1969 roku, w ramach badañ ca³ego kompleksu lasów higrofilnych nad 

Jeziorem Rakutowskim, na terenie rezerwatu wykonano 18 zdjêæ (Rejewski, 

Olesinska 1974). W 1988 roku Cyzman i Rejewski przeprowadzili badania na 21 

powierzchniach. Piêæ lat póŸniej w trakcie sporz¹dzania planu ochrony, w celu 

opisania  zbiorowisk roœlinnych oraz dla potrzeb wykreœlenia mapy roœlinnoœci 

rzeczywistej i potencjalnej,  Komendarczyk (1994) wykona³ 54 zdjêcia.  Ostatnie 

badania fitosocjologiczne w 2002 roku (Cyzman i inni.) mia³y podobny charakter. 

W ich trakcie wykonano 64 zdjêcia fitosocjologiczne. Od czasu pierwszych badañ 

w 1969 roku do dzisiaj na terenie rezerwatu wykonano wiêc  ³¹cznie 157 zdjêæ 

fitosocjologicznych (1 na ponad 1,1 ha).

Na potrzeby niniejszego opracowania jeszcze raz przeanalizowano zmiany         

w sk³adzie florystycznym zbiorowisk leœnych oraz zasiêgów ich wystêpowania       

w rezerwacie.  W tabeli roboczej zestawiono wszystkie zdjêcia fitosocjologiczne 

wykonane dotychczas na tym terenie. Na mapie zaœ przedstawiono ich 

usytuowanie. Ujednolicono podzia³ na grupy syntaksonomiczne zgodnie                

z najnowsz¹, powszechnie stosowan¹ systematyk¹ i nomenklatur¹ Matuszkiewicza 
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(2001). Dla poszczególnych zbiorowisk obliczono przeciêtny stopieñ pokrycia 

grupowego  wg. wzoru: P = E p / n, przy czym 

E p = suma  œrednich stopni pokrycia wszystkich gatunków danej grupy  

(wg przelicznika podanego w tabeli ni¿ej)

n = iloœæ zdjêæ w tabeli,

Analogicznie post¹piono przy analizie zmian florystycznych, które zasz³y 

„wewn¹trz” wyró¿nionych zbiorowisk  w latach 1969-2002. 

Ponowna analiza wszystkich, dotychczas wykonanych na terenie rezerwatu,  

zdjêæ fitosocjologicznych wykaza³a, ¿e w jego granicach wystêpuj¹ trzy zespo³y 

leœne: Ribeso nigri-Alnetum, Fraxino-Alnetum i Ficario-Ulmetum minoris. Dziêki  

du¿ej  liczbie  tych  zdjêæ, wykonanych na przestrzeni prawie 35 lat, mo¿na by³o 

wydzieliæ bardziej szczegó³owo, ni¿ w dotychczasowych opracowaniach, ni¿sze 

podjednostki zespo³ów: podzespo³y, warianty i postacie siedliskowe. 

Poni¿ej przedstawiono systematykê oraz zró¿nicowanie wyró¿nionych  

zespo³ów leœnych rezerwatu:

Kl. Alnetea glutinosoe Br. – Bl. Et R. Tx. 1943

   Rz. Alnetalia glutinosae R. Tx. 1937

       Zw. Alnion glutinosae (Malc. 1929) Meijer Drees 1936

1. Ribeso nigri-Alnetum Sol.-Górn. 1975

- wariant typowy

- wariant z Mercurialis perennis

Kl. Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieg. 1937

      Rz. Fagetalia silvaticae Paw³. 1928

             Zw. Alno-Ulmion Knapp 1942

2. Fraxino-Alnetum  W. Mat. 1953

2.1. Fraxino-Alnetum typicum

- postaæ typowa

- postaæ z Mercurialis perennis

2.2. Fraxino-Alnetum mercurialetosum

- wariant wilgotny

- wariant typowy
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3. Ficario-Ulmetum minoris Knapp 1942 em. J. Mat. 1976

- wariant wilgotny

- wariant typowy

Wymienione jednostki i podjednostki fitosocjologiczne, za wyj¹tkiem ³êgu 

wi¹zowo-jesionowego,  trwaj¹ na terenie rezerwatu od pocz¹tku badañ. Nie mo¿na 

Ryc.2. Schemat rozmieszczenia zespo³ów leœnych w rezerwacie „OLSZYNY
RAKUTOWSKIE” 1988 r.
1. Fraxino-Alnetum mercurialetosum, 2. Ficario-Ulmetum minoris, 3. Fraxino-Alnetum typicum,
4. Ribeso nigri-Alnetum, 5. zbiorowisko szuwarowe z klasy Phragmitetea.

Ryc.1. Schemat rozmieszczenia zespo³ów leœnych w rezerwacie „OLSZYNY
RAKUTOWSKIE” 1969 r.

4. Ribeso nigri-Alnetum, 5. zbiorowisko szuwarowe z klasy Phragmitetea.
1. Fraxino-Alnetum mercurialetosum, 2. Ficario-Ulmetum minoris, 3. Fraxino-Alnetum typicum,
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by³o jednak ich wyodrêbniæ przy ma³ej iloœci zdjêæ (1969, 1988). Dopiero  

zestawienie wszystkich dotychczasowych zdjêæ wykaza³o ich odmiennoœæ,                   

a jednoczeœnie zwi¹zki czasowe i przestrzenne. Poni¿ej w tabeli nr 1 przedstawiono 

liczbê zdjêæ, œredni¹ liczbê gatunków w zdjêciu, strukturê warstwow¹ oraz œredni 

stopieñ pokrycia grup syntaksonomicznych w wyró¿nionych zbiorowiskach 

Ryc.3. Schemat rozmieszczenia zespo³ów leœnych w rezerwacie „OLSZYNY
RAKUTOWSKIE” 1993 r.
1. Fraxino-Alnetum mercurialetosum, 2. Ficario-Ulmetum minoris, 3. Fraxino-Alnetum typicum,
4. Ribeso nigri-Alnetum, 5. zbiorowisko szuwarowe z klasy Phragmitetea.

Ryc.4. Schemat rozmieszczenia zespo³ów leœnych w rezerwacie „OLSZYNY
RAKUTOWSKIE” 2002 r.
1. Fraxino-Alnetum mercurialetosum, 2. Ficario-Ulmetum minoris, 3. Fraxino-Alnetum typicum,
4. Ribeso nigri-Alnetum, 5. zbiorowisko szuwarowe z klasy Phragmitetea.
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roœlinnych. Wartoœæ tego ostatniego czynnika stosunkowo dok³adnie odzwierciedla  

ró¿nice pomiêdzy wyró¿nionymi jednostkami fitosocjologicznymi. Wydzielone 

zbiorowiska zosta³y  nastêpnie  krótko scharakteryzowane.

Ze wzglêdu na stosunkowo du¿¹ odmiennoœæ florystyczn¹ p³atów, w których 

zdjêcia wykona³ Komendarczyk (1993), wynikaj¹c¹ g³ównie z braku aspektu 

wiosennego, zosta³y one pominiête w szczegó³owej analizie fitosocjologicznej. 

Uwzglêdniono jedynie te, które reprezentuj¹ ³êg olszowo-jesionowy (niewielka 

liczba zdjêæ z pozosta³ych okresów badañ). Pozosta³e zdjêcia z planu ochrony 

rezerwatu pos³u¿y³y do okreœlenia zasiêgu zbiorowisk w 1993 roku.

Numery zbiorowisk roœlinnych

I. Ribeso nigri-Alnetum – wariant typowy,

II. Ribeso nigri-Alnetum – wariant z Mercurialis perennis,

Tab. 1. Liczba zdjêæ, œrednia liczba gatunków w zdjêciu, struktura warstwowa oraz œredni
stopieñ pokrycia grup syntaksonomicznych w wyró¿nionych zbiorowiskach roœlinnych
rezerwatu

* - do obliczeñ wykorzystano równie¿ zdjêcia wykonane przez  Komendarczyka (1993)
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III. Fraxino-Alnetum typicum – postaæ typowa,

IV. Fraxino-Alnetum typicum – postaæ z Mercurialis perennis 

V. Fraxino-Alnetum mercurialetosum – wariant wilgotny,

VI. Fraxino-Alnetum mercurialetosum – wariant typowy,

VII. Ficario-Ulmetum minoris – wariant wilgotny,

VIII. Ficario-Ulmetum minoris – wariant typowy,

1. Ols porzeczkowy Ribeso nigri-Alnetum

Na podstawie wszystkich zdjêæ wykonanych w rezerwacie w  zespole olsu 

porzeczkowego wyró¿niono dwa warianty: typowy i wariant ze szczyrem trwa³ym 

Mercurialis perennis.

Wariant typowy

P³aty wariantu typowego Ribeso nigri- Alnetum reprezentowane s¹ przez 

zdjêcia fitosocjologiczne  od pocz¹tku badañ w rezerwacie.

Ich drzewostan jest przewa¿nie dwuwarstwowy. Tworzy go g³ównie olsza 

czarna Alnus glutinosa. We wczeœniejszych latach badañ, w niektórych p³atach, 

znacz¹cy udzia³ mia³a brzoza omszona Betula pubescens. Do tego zbiorowiska 

zaliczono równie¿ jedn¹ z fitocenoz opisanych w 2002 roku, w której drzewostanie 

dominuje jesion wynios³y Fraxinus excelsior.

Zwarcie warstwy krzewów w opisywanym wariancie jest przewa¿nie niskie 

(przeciêtnie, nieca³e 17 %). Najczêœciej roœnie w niej podrost olszy czarnej i jesionu 

oraz jarz¹b pospolity Sorbus aucuparia, porzeczka czarna Ribes nigrum i kruszyna 

Frangula alnus.

Pokrycie warstwy zielnej wynosi œrednio oko³o 90 %.  Dominuj¹ w niej gatunki 

olsowe z klasy Alneta glutinosae ( karbieniec Lycopus europaeus, turzyca 

d³ugok³osa Carex elongata, psianka s³odkogórz Solanum dulcamara i inne) oraz 

szuwarowe z klasy Phragmitetea ( turzyca blotna Carex acutiformis, narecznica 

b³otna Thelypteris palustris, przytulia b³otna Galium palustre itd.). W du¿ej czêœci 

p³atów znacz¹cy udzia³ maj¹ tak¿e gatunki ³êgowe z podzwi¹zku Alnenion 

glutinosae, np. wietlica samicza Athyrium flix-femina, jaskier roz³ogowy 

Ranunculus repens i œledzienica skrêtolistna Chrysosplenium alternifolium oraz 

roœliny przechodz¹ce z podmok³ych ³¹k – knieæ b³otna Caltha palustris, krwawnica 

Lythrum salicaria, kuklik zwis³y Geum rivale, tojeœc pospolita Lysimachia vulgaris 

i inne. 

W tabeli nr 2 zestawiono zmiany wzglêdnego stopnia pokrycia poszczególnych 

grup syntaksonomicznych na przestrzeni lat 1969 – 2002 w opisywanym wariancie 
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typowym.  Ribeso nigri-Alnetum. Z tego zestawienia wynika, ¿e w tym okresie nie 

nast¹pi³y wiêksze zmiany. Jedynie udzia³ w œrednim stopniu pokrycia gatunków 

szuwarowych z klasy Phragmitetea zmniejszy³ siê bardzo wyraŸnie w latach 1969 – 

1988 (z 41,05 do 24,04 %). Nastêpnie jednak, w 2002 roku, zwiêkszy³ siê                 

do 35,23%. Dane te koreluj¹ ze zmianami w zwarciu górnej warstwy drzewostanu. 

Wynosi³o ono w 1969 roku oko³o 69 %, w 1988 – prawie 92 %, a 2002, znów poni¿ej 

70 % (tylko 67,5 %).   Zmiany w zwarciu górnych warstw lasu spowodowa³y 

prawdopodobnie tak¿e zmiany w stopniu pokrycia runa i liczby gatunków                  

w zdjêciu. W 1969 roku pokrycie warstwy zielnej wynosi³o oko³o 90 %, a liczba 

gatunków – 34,3, w 1988 roku, pokrycie – 76,7, œrednia liczba gatunków – 29,7          

i w 2002 roku, odpowiednio 67,5 % i  32,3.

Wariant typowy olsu porzeczkowego zajmuje obecnie w zasadzie ten sam 

obszar, co ols porzeczkowy wydzielony i opisany przez Komendarczyka w 1993 

roku. Ponadto w 2002 roku  stwierdzono jego fitocenozy  w pododdziale 23 f oraz  

w œrodkowych i pó³nocnych czêœciach wydzieleñ 205 a,b,d. Zachowa³y siê one 

równie¿ w miejscach silniej zabagnionych wœród ³êgu olszowo-jesionowego               

w pó³nocno-wschodniej czêœci oddzia³u 217 b.

Tab. 2. Ribeso nigri-Alnetum – wariant typowy
Liczba zdjêæ, œrednia liczba gatunków w zdjêciu, struktura warstwowa oraz œredni stopieñ
pokrycia  grup syntaksonomicznych w poszczególnych latach badañ

45



Wariant z Mercurialis perennis

Ols porzeczkowy w wariancie ze szczyrem trwa³ym Mercurialis perennis nie 

tworzy samodzielnej strefy na terenie  rezerwatu. Wystêpuje na ogó³ w mozaice               

z wariantem typowym ³êgu olszowo-jesionowego Fraxino-Alnetum. Jego zasiêg 

ogranicza siê g³ównie do pó³nocnej czêœci rezerwatu, gdzie przylega do strefy olsu 

typowego.

W porównaniu z wariantem typowym, znacznie wiêksz¹ rolê w dolnej i górnej 

warstwie drzew pe³ni jesion wynios³y Fraxinus excelsior. W jego sk³adzie 

florystycznym wyraŸnie wy¿szy udzia³ maj¹ gatunki charakterystyczne dla ³êgu 

olszowo-jesionowego Fraxino-Alnetum i zwi¹zku Alno-Ulmion - czeremcha 

zwyczajna Prunus padus, czartawa pospolita Circaea lutetiana, gwiazdnica gajowa 

Stellaria nemorum oraz roœliny gr¹dowe z klasy Querco-Fagetea, zw³aszcza klon 

jawor Acer pseudoplatanus, szczyr trwa³y Mercurialis perennis i gajowiec ¿ó³ty 

Lamiastrum galeobdolon. W mniejszych iloœciach rosn¹ natomiast gatunki  olsowe 

z klasy Alnetea glutinosae i  szuwarowe z klasy Phragmitetea (tabela 3).

Tab. 3. Ribeso nigri-Alnetum – wariant z Mercurialis perennis
Liczba zdjêæ, œrednia liczba gatunków w zdjêciu, struktura warstwowa oraz œredni stopieñ
pokrycia  grup syntaksonomicznych w  poszczególnych latach badañ
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 W tabeli nr 3 przedstawiono zmiany florystyczne w p³atach  opisywanego 

wariantu w latach 1969-1988-2002. Zwraca uwagê zwiêkszanie siê liczby 

gatunków w zdjêciu – od 26 w 1969 roku, poprzez 31 w 1988 roku,  do 34,1 w roku 

2002. Zmiany te s¹ skorelowane ze zmniejszaniem siê zwarcia górnej warstwy 

drzewostanu – odpowiednio; 90 % (1969), 85 % (1988) i 75,4 % (2002). W latach 

1969 – 1988 bardzo wyraŸnie zmniejszy³ siê udzia³ w ogólnym stopniu pokrycia 

gatunków olsowych  z klasy Alnetea glutinosae (z 49,07 % do 17,12 % i roœlin 

szuwarowych, z 35,04 % do 8,33 %.  Nastêpne badania (z 2002 roku) wykaza³y 

jednak stopniowy wzrost stopnia pokrycia tych grup -  do 21 % (kl. Alnetea 

glutinosae) i 13,48 % (kl. Phragmitetea). 

Zbyt ma³a liczba powierzchni badawczych w 1969 i 2002 roku  nie pozwala na 

wyciagniêcie jednoznacznych wniosków, co do przyczyn zachodz¹cych zmian.

Wariant ze szczyrem trwa³ym przedstawia kolejny etap sukcesji olsu Ribeso 

nigri-Alnetum w kierunku ³êgu olszowo-jesionowego Fraxino-Alnetum, o czym 

œwiadczy tak¿e zwiêkszanie siê roli gatunków ³êgowych ze zwi¹zku Alno-Ulmion,  

gr¹dowych z klasy Querco-Fagetea oraz  przedstawicieli nitrofilnych okrajków            

z klasy Artemisietea (tabela 3).

2. £êg olszowo-jesionowy Fraxino-Alnetum

Na terenie rezerwatu „Olszyny Rakutowskie” ³êg olszowo-jesionowy Fraxino-

Alnetum reprezentowany jest przez  dwa podzespo³y: typowy Fraxino-Alnetum 

typicum i podzespó³ ze szczyrem trwa³ym Fraxino-Alnetum mercurialetosum. 

2.1.  Fraxino-Alnetum typicum

Podzespó³ typowy ³êgu olszowo-jesionowego Fraxino-Alnetum typicum zosta³ 

wyró¿niony po raz pierwszy w 1969 roku. Jego fitocenozy opisano równie¿                 

w badaniach z 1988 roku. Zbiorowisko to wydzieli³ po raz ostatni Komendarczyk  

(1994). W badaniach z 2001 i 2002 roku, ¿adnego zdjêcia nie mo¿na by³o zaliczyæ 

do tego podzespo³u. 

W ci¹gu ostatnich 10 lat,  przewidywany wczeœniej,  proces sukcesji fitocenoz 

Fraxino-Alnetum typicum w kierunku ³êgu ze szczyrem trwa³ym Fraxino-Alnetum 

mercurialetosum zachodzi³ w du¿ym tempie. Œwiadczy o tym miêdzy innymi brak 

zdjêæ fitosocjologicznych reprezentuj¹cych fitocenozy tego podzespo³u w 2002 

roku.  Natomiast w wielu miejscach, tam gdzie poprzednio opisywano podzespó³ 

typowy, obecnie stwierdzono wystêpowanie fitocenoz Fraxino-Alnetum 

mercurialetosum .

Na podstawie zdjêæ fitosocjologicznych, wykonanych w latach 1969-1993 

wyró¿niono w omawianym podzespole dwie postacie: typow¹ i ze szczyrem 

trwa³ym Mercurialis perennis.
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Postaæ typowa

Fitocenozy postaci typowej zosta³y zlokalizowane g³ównie w pó³nocno-

wschodniej i wschodniej czêœci rezerwatu.

W górnej warstwie drzewostanu opisywanego zbiorowiska na ogó³ dominuje 

olsza czarna Alnus glutinosa. Domieszkê, niekiedy znacz¹c¹, stanowi jesion 

wynios³y Fraxinus excelsior.  Doln¹ warstwê drzew, o zró¿nicowanym zwarciu         

(5 – 60 %), tworzy prawie wy³¹cznie m³odsze pokolenie jesionu oraz najwy¿sze 

osobniki czeremchy zwyczajnej Prunus padus.

W podszycie najczêœciej wystêpuje podrost jesionu  i czeremchy zwyczajnej.

Pokrycie runa jest bardzo wysokie (80-95 %). Najwiêkszy stopieñ pokrycia 

osi¹gaj¹ gatunki charakterystyczne zespo³u i podzwi¹zku Alnenion glutinosae oraz 

zwi¹zku Alno-Ulmion.  Z grupy tej najczêœciej i w du¿ym stopniu iloœciowoœci 

wystêpuj¹: œledzienica skrêtolistna Chrysosplenium alternifolium, gwiazdnica 

gajowa Stellaria nemorum, niecierpek pospolity Impatiens noli-tangere oraz 

czartawa pospolita Circaea lutetiana.  Du¿¹ rolê pe³ni¹ tak¿e gatunki nitrofilne               

z klasy Artemisietea: pokrzywa zwyczajna Urtica dioica, bodziszek cuchn¹cy 

Geranium robertianum, przytulia czepna Galium aparine i niekiedy bluszczyk 

kurdybanek Glechoma hederacea. W runie wci¹¿ du¿¹ rolê pe³ni¹ roœliny 

szuwarowe z klasy Phragmitetea, np.: turzyca  b³otna  Carex acutiformis, wiechlina 

b³otna Poa palustris, kosaciec ¿ó³ty Iris pseudacorus oraz  narecznica b³otna 

Thelypteris palustris. W du¿ej czêœci p³atów znacz¹cy udzia³ maj¹ gatunki ³¹kowe  

z klasy Molinio-Arrhenatheretea, takie jak: œmia³ek darniowy Deschampsia 

caespitosa i kuklik zwis³y Geum rivale.

Postaæ z Mercurialis perennis

Postaæ ze szczyrem trwa³ym Fraxino-Alnetum typicum przedstawiaj¹ g³ównie 

zdjêcia fitosocjologiczne z 1993 roku (Komendarczyk 1994). Reprezentuj¹ one 

fitocenozy rozmieszczone w pó³nocnej czêœci rezerwatu na granicy z olsem 

porzeczkowym. W porównaniu z postaci¹ typow¹ ich p³aty zosta³y 

„skolonizowane”, w mniejszym lub wiêkszym stopniu,  przez populacje szczyru 

trwa³ego.i prosownicy rozpierzch³ej Milium effusum.

Analizê zmian florystycznych, struktury piêtrowej i œredniego stopnia pokrycia 

grup syntaksonomicznych, w podzespole typowym ³êgu olszowo-jesionowego 

Fraxino-Alnetum typicum przedstawiono w tabelach 4 i 5. 

Jak wynika z analizy tabeli 4  i tabeli fitosocjologicznej (materia³y w³asne,  

niepublikowane) jedyne zdjêcie z 1969 roku, które reprezentuje postaæ typow¹ 

Fraxino-Alnetum typicum,  przedstawia zbiorowisko wykszta³cone na siedlisku         

w niewielkim stopniu zabagnionym – stosunkowo niski  udzia³ w warstwie zielnej 
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gatunków olsowych z klasy Alnetea glutinosae oraz roœlin szuwarowych z klasy 

Phragmitetea i zabagnionych ³¹k z klasy Molinio-Arrhenatheretea. W nastêpnych 

latach rola  roœlin silnie higrofilnych z tych grup bardzo wyraŸnie wzrasta. £¹cznie 

œredni stopieñ pokrycia gatunków z klasy Alnetea glutinosae i Phragmitetea 

wynosi³ w 1969 roku 16,23 %, w 1988 roku - 20,27 %,  a w 1993 roku, a¿ – 46,17 %.  

Nie  znaczy to jednak, ¿e w tym okresie nast¹pi³ wzrost stopnia uwilgotnienia 

pod³o¿a w analizowanych fitocenozach. Stwierdzone zmiany wynikaj¹ g³ównie             

z w³¹czenia  w póŸniejszych latach  powierzchni badawczych,  na których  jeszcze 

w 1969 roku  wystêpowa³ ols porzeczkowy.  

Fitocenozy postaci ze szczyrem  trwa³ym Fraxino-Alnetum typicum  

reprezentowane s¹ tylko  przez jedno zdjêcie wykonane w 1969 roku oraz               

a¿ 11 zdjêæ z 1993 roku. (tabela 5). 

W p³acie z 1969 roku zwraca uwagê wysokie zwarcie górnej warstwy drzew 

Tab. 4. Fraxino-Alnetum typicum – postaæ typowa
Liczba zdjêæ, œrednia liczba gatunków w zdjêciu, struktura warstwowa oraz œredni stopieñ
pokrycia  grup syntaksonomicznych w  poszczególnych latach badañ

(90 %). Niskie jest natomiast zwarcie dolnego pietra drzew (5 %) i podszytu (10 %). 

W 1993 roku wartoœci te wynosi³y odpowiednio: 82,3 %, 21,4 % i 38,2 %. W okresie 

pomiêdzy 1969 a 1993 rokiem nie zmieni³o siê pokrycie warstwy zielnej (90 %)           
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i œrednia liczba gatunków w zdjêciu (35 %). W tym samym okresie zmniejszy³ siê 

wyraŸnie udzia³ w pokryciu gatunków charakterystycznych dla zespo³u                       

i podzwi¹zku Alnenion glutinosae (z 8,34 do 0,25 %). Wzros³a natomiast rola 

innych gatunków ³êgowych ze zwi¹zku Alno-Ulmion, od 22,57 do 40,42 %. Cech¹ 

zbadanych p³atów z 1993 roku jest mniejszy procent pokrycia przez roœliny olsowe 

z klasy Alnetea glutinosae. W 1969 roku wynosi³ on 41,33 % , a w 1993 – 30,3 %. 

Czêœciowo miejsce gatunków olsowych zajê³y szuwarowe z klasy Phragmitetea, 

których udzia³ zwiêkszy³ siê z 0,14 do 4,77 %.

Nieproporcjonalna liczba zdjêæ pomiêdzy badaniami w 1969 i 1993 roku nie 

pozwala niestety  wyci¹gn¹æ jednoznacznych wniosków z przedstawionych  wy¿ej 

zmian florystycznych i strukturalnych, w opisywanej postaci Fraxino-Alnetum 

typicum.

2.2. Fraxino-Alnetum mercurialetosum

Fitocenozy Fraxino-Alnetum mercurialetosum, czyli podzespo³u ³êgu 

olszowo-jesionowego ze szczyrem trwa³ym, przez ostatnie dziesiêæ lat nie 

Tab. 5. Fraxino-Alnetum typicum – postaæ z Mercurialis perennis
Liczba zdjêæ, œrednia liczba gatunków w zdjêciu, struktura warstwowa oraz œredni stopieñ
pokrycia  grup syntaksonomicznych w  poszczególnych latach badañ
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powiêkszy³y zbytnio swojego zasiêgu. Nie spe³ni³ siê wiêc scenariusz autorów 

wczeœniejszych opracowañ przewiduj¹cy znaczne zwiêkszenie jego powierzchni.  

Biochory tego podzespo³u  w oddzia³ach 219 a i 218 b przesunê³y siê jedynie od 

kilku do kilkudziesiêciu metrów w kierunku pó³nocnym. Natomiast w czêœci 

wschodniej rezerwatu (oddz. 217 i 216) nie zanotowano w zasiêgu Fraxino-

Alnetum mercurialetosum wiêkszych zmian.

W opisywanym podzespole mo¿na wyró¿niæ dwa warianty: wilgotny, z turzyc¹ 

b³otn¹ Carex acutiformis i wariant typowy.

Wariant wilgotny z Carex acutiformis

Wariant wilgotny Fraxino-Alnetum mercuerialetosum jest reprezentowany 

przez zdjêcia fitosocjologiczne wykonane w latach 1969, 1993 i 2002. Przewa¿a on 

we wschodniej czêœci rezerwatu oraz w miejscach, gdzie dawniej wystêpowa³ 

podzespó³ typowy ³êgu olszowo-jesionowego, w strefie kontaktowej z olsem 

porzeczkowym Ribeso nigri-Alnetum. W jego drzewostanie na ogó³ dominuje olsza 

czarna, ale w du¿ej czêœci p³atów znacz¹cy udzia³ ma jesion. Ten ostatni gatunek 

przewa¿nie panuje w dolnym piêtrze drzew. Niekiedy, w ni¿szej warstwie 

drzewostanu,  rosn¹ tak¿e jawor Acer pseudoplatanus  i wi¹z polny Ulmus minor. 

W warstwie krzewów najczêœciej wystêpuje czeremcha zwyczajna Prunus padus, 

dereñ œwidwa Cornus sanguinea oraz szak³ak Rhamnus catharticus.

W bujnie rozwiniêtej warstwie zielnej panuje szczyr trwa³y Mercurialis 

perennis. W du¿ych iloœciach rosn¹ równie¿:  czartawa pospolita Circaea lutetiana, 

niecierpek pospolity Impatiens noli-tangere i gajowiec ¿ó³ty Lamiastrum 

galeobdolon. Znaczny udzia³ maj¹ gatunki nitrofilne z klasy Artemisietea: 

pokrzywa zwyczajna Urtica dioica, bluszczyk kurdybanek Glechoma hederacea, 

kuklik pospolity Geum urbanum, przytulia czepna Galium aparine i je¿yna 

popielica Rubus caesius.  Wci¹¿ spotyka siê w runie, chocia¿ w niewielkim stopniu  

iloœciowoœci, gatunki siedlisk silnie higrofilnych, takie jak np.: turzyca b³otna Carex 

acutiformis i kosaciec ¿ó³ty Iris pseudacorus z klasy Phragmitetea oraz ostro¿eñ 

warzywny Cirsium oleraceum z klasy Molinio-Arrhenatheretea (tabela 6,  

materia³y  dokumentacyjne).

Z tabeli  nr 6, zamieszczonej poni¿ej, wynika, ¿e w zbadanych p³atach z 2002 

roku, w porównaniu z  rokiem 1969, zmniejszy³o siê przeciêtne pokrycie warstwy 

zielnej (z 95 do 90 %) oraz œrednia liczba gatunków w zdjêciu (z 30,7 do 24,8).  

Nale¿y to ³¹czyæ z wiêkszym zwarciem  górnych warstw lasu. W 1969 roku ³¹czne 

zwarcie dwupiêtrowego drzewostanu  i podszytu  wynosi³o 128,3 % a w 2002  roku 

– 145 %. Ponadto wyraŸnie wiêkszy stopieñ pokrycia w 2002 roku osi¹gaj¹ gatunki 

³êgowe ze zwi¹zku Alno-Ulmion. Ich ³¹czny udzia³ w pokryciu wzrós³ od 31,81 %  
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w 1969 roku do 38,09 % w 2002 roku. Zmniejszy³a siê natomiast rola gatunków 

silnie higrofilnych – szuwarowych i olsowych z klas Phragmitetea i Alnetea 

glutinosae. Razem  ich pokrycie w 1969 roku stanowi³o 23,90 % a 2002 roku tylko 

16,73 % œredniego stopnia  pokrycia wszystkich grup syntaksonomicznych.

Wariant typowy

Tab. 6. Fraxino-Alnetum mercurialetosum – wariant wilgotny z Carex acutiformis
Liczba zdjêæ, œrednia liczba gatunków w zdjêciu, struktura warstwowa oraz œredni stopieñ
pokrycia  grup syntaksonomicznych w  poszczególnych latach badañ

W drzewostanie wariantu typowego Fraxino-Alnetum mercurialetosum  

zwykle panuje Fraxinus excelsior. Wci¹¿ jednak du¿¹ rolê w czêœci p³atów odgrywa 

olsza czarna. Przewa¿nie dobrze rozwiniêta jest  dolna warstwa drzew. Tworzy j¹ 

g³ównie jesion wynios³y z domieszk¹ jaworu i najwy¿szych osobników czeremchy 

zwyczajnej. Warstwa podszytu, zbudowana najczêœciej przez podrost wy¿ej 

wymienionych drzew oraz dereñ œwidwê Cornus sanguinea i bez czarny Sambucus 

nigra, jest zwykle silnie rozwiniêta.

Warstwa zielna ma sk³ad zbli¿ony do opisanego wy¿ej wariantu wilgotnego. 

Jednak zdecydowanie mniejsz¹ rolê w jej budowie maj¹ roœliny higrofilne z klasy 

Alnetea glutinosae, Phragmitetea , Molinio-Arrhenatheretea i inne.  (tabela 7).
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Fitocenozy wariantu typowego Fraxino-Alnetum typicum stwierdzono w 1969, 

1993 i 2002 roku. W latach tych obserwuje siê w nich podobne  zmiany w sk³adzie 

florystycznym i strukturze piêtrowej lasu jak w opisanym powy¿ej wariancie 

wilgotnym. Jednak w opisywanym zbiorowisku, mimo zwiêkszenia siê œredniego 

zwarcia górnych warstw lasu, przy jednoczesnym zmniejszeniu siê przeciêtnego 

pokrycia runa,  liczba gatunków w zdjêciu wzros³a w latach 1969 -2002 nieznacznie 

(z 19,7 do 21,5 %).  Ponadto w grupie gatunków ³êgowych ze zwi¹zku Alno-Ulmion  

najwiêkszy wzrost udzia³u w pokryciu nast¹pi³ wœród mniej higrofilnych roœlin              

z podzwi¹zku Ulmenion minoris – z 1,43 % do 11,32 % (tabela 7).

Wariant typowy Fraxino-Alnetum mercurialetosum stanowi na badanym 

terenie ostatni etap sukcesji ³êgu olszowo-jesionowego w kierunku ³êgu wi¹zowo-

jesionowego Ficario-Ulmetum minoris. Analizuj¹c rozmieszczenie p³atów 

opisywanego zbiorowiska mo¿na zauwa¿yæ, ¿e w ci¹gu ostatnich 10 lat doœæ 

wyraŸnie powiêkszy³ siê jego area³, g³ównie kosztem wariantu wilgotnego  

Fraxino-Alnetum mercurialetosum.

Tab. 7. Fraxino-Alnetum mercurialetosum – wariant typowy
Liczba zdjêæ, œrednia liczba gatunków w zdjêciu, struktura warstwowa oraz œredni stopieñ
pokrycia  grup syntaksonomicznych w  poszczególnych latach badañ
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3. £êg wi¹zowo-jesionowy Ficario-Ulmetum minoris

£êg wi¹zowo-jesionowy Ficario-Ulmetum minoris zosta³ po raz pierwszy  

opisany z terenu rezerwatu „Olszyny Rakutowskie” w 1988 roku. Zajmowa³ on 

wówczas niezbyt szeroki pas w po³udniowo-zachodniej czêœci rezerwatu, na 

granicy z ³¹kami i polami uprawnymi wsi Œwi¹tkowice. Jego fitocenozy zosta³y 

tak¿e potwierdzone w badaniach Komendarczyka z 1993 roku, jak równie¿ w 2002 

roku (Cyzman i inni 2002). 

£êg wi¹zowo-jesionowy, w stosunku do opisanego wy¿ej ³êgu olszowo-

jesionowego, wyró¿nia pozytywnie udzia³ wi¹zu w drzewostanie, trzmieliny 

europejskiej Euonymus europaeus w podszycie oraz takich gatunków w runie jak 

np.: ³oczyga pospolita Lapsana communis, dzwonek pokrzywolistny Campanula 

trachelium i kokoryczka wielokwiatowa Polygonatum multiflorum. S¹ to  gatunki, 

których optimum wystêpowania w zbiorowiskach leœnych znajduje siê w lasach 

gr¹dowych. Natomiast w warstwie zielnej ³êgu wi¹zowo-jesionowego rzadko 

spotyka siê gatunki olsowe i szuwarowe.

Analizowany zespól, wbrew przewidywaniom autorów pierwszych dwóch 

opracowañ, jedynie nieznacznie rozszerzy³ swój zasiêg. Wci¹¿ zajmuje stosunkowo 

w¹ski, po³udniowo-zachodni skraj rezerwatu, w oddzia³ach 228 d, 228 f oraz 229 a, 

b, c. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e ostatnie badania wskazuj¹ na coraz wiêksze  

zbli¿enie florystyczne z  wy¿ej opisanym Fraxino-Alnetum mercurialetosum.  

Po zestawieniu wszystkich zdjêæ zaliczonych do ³êgu wi¹zowo-jesionowego 

wydzielono w nim dwa warianty: typowy i wilgotny.

Wariant typowy

Drzewostan wariantu typowego w rezerwacie „Olszyny Rakutowskie” jest 

dwuwarstwowy. Tworzy go g³ównie jesion wynios³y Fraxinus excelsior. W dolnej 

warstwie drzew roœnie tak¿e pojedynczo wi¹z polny Ulmus minor oraz najwy¿sze 

osobniki czeremchy zwyczajnej Prunus padus.

Warstwê podszytu buduje przede wszystkim dereñ œwidwa, podrost wy¿ej 

wymienionych drzew oraz trzmielina zwyczajna Euonymus europaeus i g³óg 

zwyczajny Crataegus monogyna . Zauwa¿a siê, ¿e w ci¹gu ostatnich lat zwarcie  

warstwy krzewów uleg³o zmniejszeniu, g³ownie wskutek zamierania bzu czarnego.

W runie obserwuje siê wyraŸn¹ zmiennoœæ fenologiczn¹. Wczesn¹ wiosn¹ 

panuje w nim ziarnop³on wiosenny Ranunculus ficaria  i zawilec ¿ó³ty Anemone 

ranunculoides. Kwitnie wówczas tak¿e  Lamiastrum galeobdolon. PóŸniej w runie 

dominuj¹: szczyr trwa³y, niecierpek pospolity, je¿yna popielica, kuklik zwyczajny          

i kilka innych roœlin. W p³atach wariantu typowego Ficario-Ulmetum minoris,          

w latach 1988-2002, nast¹pi³o zmniejszenie siê œredniego, zwarcia górnych warstw 

lasu (tabela 8). £¹cznie œrednie zwarcie obu warstw drzew i podszytu zmniejszy³o 
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siê o oko³o 15 %. Nie prze³o¿y³o siê to ani na zwiêkszenie œredniego pokrycia 

warstwy runa (zmniejszenie o 5,5 %), ani œredniej liczby gatunków w zdjêciu 

(spadek od  24,4 do 22,4). Zmiany w œrednim stopniu pokrycia poszczególnych 

grup syntaksonomicznych s¹ niewielkie. W latach 1988 - 2002 nieznacznie 

zwiêkszy³ siê procentowy udzia³ w pokryciu gatunków charakterystycznych 

zespo³u – z 15,60 % w 1988 roku do 16,69 % w 2002 roku. Prawie o 3 % wzrós³           

w tym samym czasie udzia³ gatunków olsowych z klasy Alnetea glutinosae – od 

7,88 % (1988) do 10,93 (2002).

Wariant wilgotny

P³aty wariantu wilgotnego,  w stosunku do fitocenoz wariantu typowego,  

opisywanego zespo³u,  cechuje wiêkszy stopieñ iloœciowoœci i procent pokrycia           

w runie gatunków silnie higrofilnych z klasy Alnetea glutinosae (np. turzycy 

d³ugok³osej Carex elongata) i Phragmitetea (g³ównie kosaæca ¿ó³tego Iris 

pseudacorus i turzycy bagiennej Carex acutiformis) oraz gatunków z podzwi¹zku 

Alnenion glutinoso-incanae (zw³aszcza œledzienicy skrêtolistnej Chrysosplenium 

Tab. 8. Ficario-Ulmetum  minoris – wariant typowy
Liczba zdjêæ, œrednia liczba gatunków w zdjêciu, struktura warstwowa oraz œredni stopieñ
pokrycia  grup syntaksonomicznych w  poszczególnych latach badañ
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alternifolium). Nieco mniejsz¹ rolê pe³ni¹ gatunki charakterystyczne                       

i wyró¿niaj¹ce zespo³u oraz podzwi¹zku Ulmenion minoris i mniej wilgociolubne 

gatunki z klasy Querco-Fagetea.

W p³atach wariantu wilgotnego, w latach 1988-2002,  zwiêkszy³o siê ³¹czne, 

œrednie  zwarcie górnych warstw lasu (dwóch piêter drzew i podszytu),  z 135,8 do 

149,7 % (tabela 9). Mog³o to mieæ wp³yw na zmniejszenie siê o 10 % œredniego 

stopnia pokrycia i nieznaczne zmniejszenie œredniej liczby gatunków w zdjêciu. 

Obserwuje siê te¿ spadek udzia³u procentowego w pokryciu gatunków 

charakterystycznych dla ³êgu olszowo-jesionowego Fraxino-Alnetum – z 9,43 %,   

w 1988 roku,  do 3,79 % w 2002 roku. Nieznacznie zwiêkszy³ siê udzia³ gatunków 

charakterystycznych dla ³êgu wi¹zowo-jesionowego Ficario-Ulmetum minoris –         

z 12,39 % (1988 r.) do 13,89 % (2002 r.). Interesuj¹cym zjawiskiem jest zwiêkszenie 

siê roli gatunków silnie higrofilnych z klas Phragmitetea i Alnetea glutinosae.           

W 1988 roku ich ³¹czny udzia³ w pokryciu wynosi³ prawie 14 % a 2002 roku - oko³o 

17%. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e w tym okresie fitocenozy wariantu typowego 

zajê³y na znacznej powierzchni dawne siedliska ³êgu olszowo-jesionowego.

Interesuj¹co wygl¹da zestawienie zdjêæ fitosocjologicznych, reprezentuj¹cych 

wyró¿nione podjednostki fitosocjologiczne, w poszczególnych okresach 

badawczych.

W 1969 roku najwiêcej zdjêæ - 9 (50%) reprezentowa³o wariant typowy 

Fraxino-Alnetum mercurialetosum. Cztery zdjêcia, wed³ug przyjêtych aktualnie  

kryteriów zaliczono do wariantu typowego  Ribeso nigri-Alnetum, a tylko jedno do 

wariantu z Mercurialis perennis tego zespo³u. Zarówno postaæ typowa, jak                 

i z Mercurialis perennis Fraxino-Alnetum typicum reprezentowana jest przez           

1 zdjêcie fitosocjologiczne. Pozosta³e dwa zdjêcia w³¹czono do wariantu 

wilgotnego Fraxino-Alnetum mercurialetosum. ¯adnego zdjêcia z 1969 roku nie 

mo¿na zaliczyæ do ³êgu wi¹zowo-jesionowego.

W 1988 roku, wed³ug przyjêtych obecnie zasad, a¿ 14 zdjêæ wykonano w ³êgu 

wi¹zowo-jesionowym. Osiem z nich w³¹czono do wariantu typowego tego zespo³u, 

a szeœæ - do wariantu wilgotnego. Z tego okresu badañ nie pochodzi ¿adne zdjêcie, 

które mo¿na zaliczyæ do Fraxino-Alnetum mercurialetosum, a jedynie 3 zaliczono 

do Fraxino-Alnetum typicum.  

W kolejnych badaniach (1993 i 2002) na terenie rezerwatu wykonano 

zdecydowanie wiêksz¹ liczbê zdjêæ, w 1988 roku -  54,  a w 2002 – 64. 

Spoœród zdjêæ wykonanych przez Komendarczyka w 1993 roku, 13 zaliczono 

do Ficario-Ulmetum minoris (5 do wariantu wilgotnego i 7 do wariantu typowego), 

12 – do Fraxino-Alnetum mercurialetosum (6 wariant wilgotny i 6 – wariant 

typowy) oraz 14 – do Fraxino-Alnetum typicum. Jednak w tym ostatnim  

podzespole zdecydowanie przewa¿a postaæ ze szczyrem trwa³ym (11 zdjêæ). 
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Ponadto 6 zdjêæ z 1993 roku zaliczono do postaci typowej olsu porzeczkowego, 

¿adne zaœ nie reprezentuje jego wariantu z Mercurialis perennis. 

Powtórna analiza zdjêæ z 2002 roku pozwoli³a na zaliczenie 27 z nich do 

Ficario-Ulmetum minoris (13 do wariantu typowego i 14 do wariantu wilgotnego),  

9 zdjêæ reprezentuje Fraxino-Alnetum mercurialetosum (4 wariant typowy,              

5 – wariant wilgotny). 24 zdjêcia w 2002  roku wykonano w olsie porzeczkowym,    

w tym a¿ 14 w jego wariancie z Mercurialis perennis. ̄ adnego zdjêcia nie zaliczono 

do podzespo³u typowego Fraxino-Alnetum typicum.

Ju¿ przedstawiona wy¿ej statystyka zdjêæ fitosocjologicznych,  

reprezentuj¹cych ró¿ne podjednostki, i w poszczególnych latach wykazuje, ¿e na 

terenie rezerwatu warunki siedliskowe, zw³aszcza wilgotnoœciowe wci¹¿ nie s¹ 

stabilne. 

Najwiêksze zmiany wyst¹pi³y na przestrzeni lat 1969-1988. W tym okresie 

du¿¹ czêœæ p³atów ³êgu olszowo-jesionowego z podzespo³u Fraxino-Alnetum 

mercurialetosum zast¹pi³y fitocenozy Ficario-Ulmetum minoris. Wyniki badañ        

Tab. 9. Ficario-Ulmetum minoris – wariant typowy
Liczba zdjêæ, œrednia liczba gatunków w zdjêciu, struktura warstwowa oraz œredni
stopieñ pokrycia  grup syntaksonomicznych w  poszczególnych latach badañ
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z 1988 roku wskazywa³y nawet na przyjêcie tezy, ¿e p³aty ³êgu olszowo-

jesionowego z dominacj¹ szczyru trwa³ego Mercurialis perennis zosta³y ca³kowicie 

wyparte przez ³êg wi¹zowo-jesionowy. Obecnie ju¿ wiadomo, ¿e taki wniosek 

wyci¹gniêto zbyt pochopnie, czego przyczyn¹ mog³a byæ zbyt ma³a liczba 

powierzchni badawczych i wybór p³atów zgodnie z metodyk¹ wówczas 

obowi¹zuj¹c¹ - najbardziej typowych i naturalnych. PóŸniejsze badania wykaza³y 

jednak, ¿e p³aty podzespo³u Fraxino-Alnetum mercurialetosum wci¹¿ na terenie 

rezerwatu wystêpuj¹, chocia¿ ich powierzchnia jest obecnie wyraŸnie mniejsza.

Poszczególne, wyró¿nione na terenie rezerwatu, podjednostki 

fitosocjologiczne wszystkich trzech zespo³ów powi¹zane s¹ ze sob¹ wed³ug 

gradientu wilgotnoœciowego. Mo¿na zasadniczo wskazaæ dwa schematy tych 

powi¹zañ:

W zachodniej czêœci rezerwatu przewa¿a nastêpuj¹cy schemat: 

Ribeso nigri-Alnetum- wariant typowy>>>>Ribeso nigri-Alnetum- wariant               

z Mercurialis perennis>>>>Fraxino-Alnetum mercurialetosum- wariant 

wilgotny>>>>Fraxino-Alnetum mercurialetosum- wariant typowy>>>>Ficario-

Ulmetum minoris- wariant wilgotny>>>>Ficario-Ulmetum minoris- wariant 

typowy.

We wschodniej czêœci rezerwatu uk³ad powi¹zañ wygl¹da nastêpuj¹co:

Ribeso nigri-Alnetum- wariant typowy>>>>Fraxino-Alnetum typicum- postaæ 

typowa>>>>Frax ino-A lne tum t yp icum -  pos t aæ  z  Mercur ia l i s  

* w tabeli uwzglêdniono tak¿e  zdjêcia wykonane przez Komendarczyka (1994)

Objaœnienie skrótów: typ. – wariant (postaæ) typowa, merc. (wariant, postaæ z Mercurialis 
perennis), wilg. – wariant wilgotny

Tab. 10. Zestawienie liczby zdjêæ dla jednostek i podjednostek fitosocjologicznych
w rezerwacie „Olszyny Rakutowskie”
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perennis>>>>Fraxino-Alnetum mercurialetosum- wariant wilgotny>>>>Ficario-

Ulmetum campestris- wariant wilgotny.

Oba schematy w wielu miejscach s¹ wyraŸnie zaburzone. Przyczynia siê do 

tego g³ównie sieæ dróg i linii oddzia³owych (fragmentami nawet utwardzonych) 

oraz kana³y i rowy melioracyjne. Drogi w wielu miejscach funkcjonuj¹ jako 

sztuczne przegrody powoduj¹c z jednej strony zabagnienia, z drugiej zaœ obni¿aj¹ 

wilgotnoœæ pod³o¿a. 

Doœæ interesuj¹co przedstawia siê historia rozprzestrzeniania siê populacji 

poszczególnych, wybranych gatunków roœlin runa.

Szczyr trwa³y Mercurialis perennis, którego ³anowe wystêpowanie w ³êgu 

olszowo-jesionowym, jako osobliwoœci fitosocjologicznej regionu, stanowi³o  

jedn¹ z podstaw utworzenia rezerwatu ju¿ w 1969 roku by³ stosunkowo szeroko 

rozpowszechniony w jego granicach. Zwarty zasiêg wystêpowania tego gatunku 

cechowa³ po³udniowo-zachodni¹ czêœæ rezerwatu (oddz. 229, 228 i du¿¹ czêœæ 

oddzia³ów 217 i 218), ale jego niewielkie skupienia spotykano wówczas tak¿e na 

kêpach w olsie (oddz. 217a). Kolejne badania wykaza³y, ¿e niedu¿e „kolonie” 

szczyru wystêpuj¹ ju¿ niemal na obszarze ca³ego rezerwatu.

Podobny zasiêg jak Mercurialis perennis mia³ w 1969 roku  gajowiec ¿ó³ty 

Lamiastrum galeobdolon.  Przeprowadzone w nastêpnych terminach badania, 

zw³aszcza w 2002 roku, wskazuj¹ kierunki  rozprzestrzeniania siê tego gr¹dowego 

gatunku. Obecnie bowiem jego bogate populacje wystêpuj¹ ju¿ wzd³u¿ 

po³udniowych czêœci oddzia³ów 217 i 216 oraz na ca³ej d³ugoœci wschodniej 

granicy rezerwatu (oddzia³ 216).

W badaniach z 1969 roku nie notowano w zdjêciach  fitosocjologicznych 

ziarnop³onu wiosennego Ranunculus ficaria i zawilca ¿ó³tego Anemone 

ranunculoides, mimo ¿e prowadzono równie¿ obserwacje wiosenne. Rozwój 

populacji Anemone ranunculoides w nastêpnych latach ograniczy³ siê do 

po³udniowo-wschodniej czêœci rezerwatu (oddzia³y 228 i 229), natomiast ekspansja 

Ranunculus ficaria trwa do dzisiaj. W 1988 roku ziarnop³on wiosenny  panowa³          

w runie wiosennym g³ównie w oddzia³ach 228 i 229 oraz by³ notowany w zdjêciach 

wykonywanych w pobli¿u po³udniowych linii podzia³u lasu w oddzia³ach 219, 218, 

217 i 216. W 2002 roku Ranunculus ficaria w postaci niezbyt licznych jeszcze 

„kolonii” wystêpowa³ ju¿ tak¿e w œrodkowych (a niekiedy tak¿e i pó³nocnych) 

wydzieleniach,  w oddzia³ach 219, 217 i 216. Warto jednak nadmieniæ, ¿e tutaj jego 

skupienia spotyka siê g³ównie przy drogach i liniach oddzia³owych, które wyraŸnie 

sprzyjaj¹ jego wêdrówce.
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Poza wy¿ej wymienionymi roœlinami,  w 1969 roku,  nie notowano w zdjêciach 

fitosocjologicznych takich gatunków runa, jak np. kokoryczka wielokwiatowa 

Polygonatum multiflorum, d¹brówka roz³ogowa Ajuga reptans i konwalijka 

dwulistna Majanthemum bifolium. Ten ostatni gatunek zosta³ stwierdzony dopiero 

w 2002 roku. Obecnie wymienione roœliny wystêpuj¹ na kilku stanowiskach, 

g³ównie jednak  w ³êgu wi¹zowo-jesionowym.

PROGNOZA ROZWOJU ZBIOROWISK W NASTÊPNYCH LATACH

Z obserwacji zasiêgu  wymienionych jednostek fitosocjologicznych wynika, 

¿e na terenie rezerwatu warunki siedliskowe, zw³aszcza wilgotnoœciowe wci¹¿ nie 

s¹ stabilne. Najwiêksze zmiany florystyczne w zbiorowiskach i ich zasiêgu 

nast¹pi³y w latach 1969-1988. W tym czasie du¿¹ czêœæ p³atów Fraxino-Alnetum 

mercurialetosum zast¹pi³y fitocenozy Ficario-Ulmetum minoris. Przyczyn 

szybkiej sukcesji tego ostatniego zespo³u nale¿y szukaæ w zmniejszeniu siê 

zabagnienia na skraju doliny Rakutówki. By³ to efekt regulacji i pog³êbienia tej 

rzeki pod koniec lat 50-tych ubieg³ego wieku oraz odwodnienia terenu rezerwatu          

i obszarów do niego przyleg³ych wskutek b³êdnie przeprowadzonych melioracji. 

Ponadto w tym czasie zmniejszy³a siê prawie o po³owê powierzchnia, 

przylegaj¹cego do „Olszyn Rakutowskich”,  Jeziora Rakutowskiego. Jako dowód 

zmniejszenia siê wilgotnoœci siedlisk rezerwatu,  poza wykszta³ceniem siê Ficario-

Ulmetum minoris,  zmniejszeniu siê zasiêgu Ribeso nigri –Alnetum i najbardziej 

wilgotnych fitocenoz Fraxino-Alnetum s³u¿yæ mo¿e porównanie œredniego stopnia 

pokrycia grup syntaksonomicznych – ³¹cznie, ze wszystkich zbiorowisk rezerwatu 

w danym okresie badañ. W 1969 roku grupy skupiaj¹ce gatunki terenów 

zabagnionych i silnie wilgotnych z klas Alnetea glutinosae, Phragmitetea i pzw. 

Alnenion glutinosae mia³y 42,53% udzia³u w ogólnym stopniu pokrycia dla 

pojedynczego zdjêcia. W 1988 rok udzia³ ten zmniejszy³ siê do 31,61%, zaœ w 2002 

wynosi³ 28,26%. W latach 1969-2002 wyraŸnie wzrós³ œredni stopieñ pokrycia 

gatunków o mniejszych wymaganiach wilgotnoœciowych z podzwi¹zku Ulmenion 

minoris  i klasy Querco-Fagetea. £¹cznie wynosi³ on odpowiednio: 1969 rok – 

9,45%, 1988 – 15,74% i w 2002 roku – 24,33% (tabela 8).

Zarówno badania fitosocjologiczne, jak i zmiany w  zasiêgu poszczególnych 

populacji roœlin doœæ wyraŸnie wskazuj¹ kierunki rozwoju zbiorowisk leœnych           

w nastêpnych latach, o ile ponownie radykalnej zmianie nie ulêgn¹ warunki 

siedliskowe na obszarze rezerwatu. Przy zachowaniu dotychczasowych 

parametrów siedliska w dalszym ci¹gu rozszerzaæ siê bêdzie w kierunku pó³nocnym 

i wschodnim zasiêg zespo³u ³êgu wi¹zowo-jesionowego Ficario-Ulmetum minoris. 
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Ponadto przewiduje siê, ¿e zmniejszy siê powierzchnia ³êgu olszowo-jesionowego 

Fraxino-Alnetum, natomiast area³ olsu powinien byæ zachowany. 

Œrodowiska naukowe, przyrodnicy oraz Dyrekcja Gostyniñsko-

W³oc³awskiego Parku Krajobrazowego od wielu lat postuluj¹ podniesienie 

poziomu wody w Jeziorze Rakutowskim. Je¿eli postulat ten zostanie spe³niony 

poprzez zwiêkszenie zdolnoœci  retencyjnych  jeziora (podwy¿szenie zastawki na 

ujœciu Rakutowki), to mo¿e nast¹piæ ponowne podtopienie strefy zajmowanej 

obecnie przez podzespó³ typowy ³êgu olszowo-jesionowego. Dziêki temu rozszerzy 

siê  ponownie strefa olsu porzeczkowego Ribeso nigri-Alnetum. Prawdopodobnie 

równie¿ warianty wilgotne Fraxino-Alnetum mercurialetosum i Ficario-Ulmetum 

minoris mog¹ z powrotem  przekszta³ciæ siê w ols porzeczkowy. W wielu miejscach 

bowiem ich fitocenozy zachowa³y strukturê dolinkowo-kêpkow¹ – typow¹ dla olsu. 

£atwo wiêc dolinki ponownie wype³ni¹ siê wod¹ i nast¹pi odwrót gatunków nie 

znosz¹cych d³ugotrwa³ego zabagnienia.
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Weso³y Wojciech

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Wy¿sza Szko³a Zarz¹dzania Œrodowiskiem 

w Tucholi

Piotr Lisiñski

Wy¿sza Szko³a Zarz¹dzania Œrodowiskiem w Tucholi

ROZDZIA£ III

CHARAKTERYSTYKA WZROSTU SOSNY ZWYCZAJNEJ 

[PINUS SYLVESTRIS (L.)] W RÓ¯NYCH WARIANTACH 

PRZYGOTOWANIA GLEBY NA TERENIE BY£EGO POLIGONU 

„BORNE SULINOWO”

WSTÊP

Badania terenowe w ramach niniejszej pracy przeprowadzone zosta³y na 

terenie by³ego poligonu „Borne Sulinowo”. Ten specyficzny teren, obejmuj¹cy 

ponad 18 tys. ha lasów i terenów nieleœnych funkcjonowa³ w latach 1935 – 1992 

jako poligon artyleryjski i rakietowy, pocz¹tkowo u¿ytkowany przez wojska 

niemieckie, a od 1945 r. – przez wojska radzieckie. 1 stycznia 1993 roku teren ten 

przejêty zosta³ przez nowo utworzone nadleœnictwa Borne Sulinowo i Czarnobór.

Kilkudziesiêcioletnie u¿ytkowanie terenu do celów wojskowych spowodo-

wa³o powa¿ne zniszczenia i zdewastowanie znacznych obszarów, czego efektem 

jest m. in. naruszenie poziomów genetycznych gleb, zanieczyszczenie chemiczne 

gleb, zniszczenia w systemach regulacji stosunków wodnych. Przejêty w 1993 roku 

teren popoligonowy z postrzelanymi i opalonymi lasami naszpikowany by³ 

niewybuchami, pociskami i minami. Pierwsze czynnoœci, jakie podjê³y 

nadleœnictwa po zinwentaryzowaniu szkód to uporz¹dkowanie po¿arzysk, oraz 

rekultywacja terenów zdewastowanych (Kopka 1999).

Wobec dalece posuniêtej dewastacji terenu, du¿ego znaczenia nabra³y 

problemy zwi¹zane z przygotowaniem gleby do zak³adania upraw leœnych tj. do 

odnowieñ (na po¿arzyskach, haliznach i p³azowinach) oraz zalesieñ (na gruntach 

nieleœnych). Do najpowa¿niejszych utrudnieñ w uprawie gleby nale¿¹ m.in. 

zniszczenie ciê¿kim sprzêtem bojowym klasycznych uk³adów glebowych (m.in. 

zagêszczenie gruntu do twardoœci wielokrotnie wy¿szej ni¿ naturalna), znaczne 

iloœci niewybuchów i niewypa³ów, a tak¿e okopy i transzeje, wyrobiska i ró¿nego 

rodzaju budowle. Powoduj¹ one koniecznoœæ stosowania dodatkowych zabiegów 

umo¿liwiaj¹cych zak³adanie upraw leœnych, takich jak rozminowanie oraz 



Fot. 2. Oddz. 332 – Innym utrudnieniem w przygotowaniu gleby na terenie by³ego
poligonu s¹ du¿e iloœci porzuconej amunicji, któr¹ odnajduje siê po dziœ dzieñ

Fot. 1. Oddz. 332 – Efekty istnienia poligonu, m.in. transzeje i okopy stanowi¹ znaczne
utrudnienie w przygotowaniu gleby do zalesieñ
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niwelacja terenu, a tak¿e - ju¿ podczas prowadzenia prac zalesieniowych – 

specyficzne sposoby przygotowania gleby. Najczêœciej spotykane z nich to orka           

w bruzdy p³ugiem LPz-75 z pog³êbiaczem, oraz podwójne naorywanie wa³ków.

W toku prowadzonych przez szereg lat badañ, nie uda³o siê opracowaæ jednej 

uniwersalnej metody przygotowania gleby we wszystkich warunkach. Okazuje siê, 

¿e ten sam sposób przygotowania gleby stosowany w ró¿nych warunkach daje ró¿ne 

efekty wzrostu i prze¿ywalnoœci upraw (Sienkiewicz 1992, Fraszewski 1994, 

Sobczak 1996). Ceitel i inni (2003) stwierdzili, ¿e sposób przygotowania gleby przy 

zak³adaniu upraw sosnowych wywiera znacz¹cy wp³yw zarówno na rozwój, jak 

równie¿ prze¿ywalnoœæ sadzonek. Gornowicz i in. (2007)  badaj¹c wp³ywu ró¿nych 

metod zagospodarowania pozosta³oœci zrêbowych i sposobów przygotowania gleby 

na zmiany wysokoœci piêcioletniej uprawy sosnowej stwierdzili, ¿e na wysokoœæ 

uprawy wp³ywaj¹ istotnie zarówno metody zagospodarowania pozosta³oœci, jak            

i sposoby przygotowania gleby. 

  

 CEL BADAÑ

Celem badañ jest porównanie wzrostu sosny zwyczajnej [Pinus sylwestris (L.)] 

rosn¹cej na uprawie za³o¿onej z zastosowaniem dwóch ró¿nych sposobów 

przygotowania gleby, w warunkach by³ego poligonu Borne Sulinowo.

Fot. 3. Oddz. 332– Sosna zwyczajna rosn¹ca w bruzdach wyoranych p³ugiem LPz-75
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Fot.4. Oddz. 332 – Sosna zwyczajna na podwójnie naoranych wa³kach

Przyjêto nastêpuj¹c¹ hipotezê badawcz¹: sosna zwyczajna posadzona                  

w bruzdach wyoranych p³ugiem LPz-75 z pog³êbiaczem, w pierwszych latach ró¿ni 

siê wzrostem od sosny zwyczajnej posadzonej na podwójnie naoranych wa³kach.

MATERIA£Y I METODY

Doœwiadczenie za³o¿ono w Nadleœnictwie Czarnobór. Nadleœnictwo 

Czarnobór administracyjnie podlega Regionalnej Dyrekcji Lasów Pañstwowych          

w Szczecinku. Po³o¿one jest w po³udniowo-wschodniej czêœci województwa 

zachodniopomorskiego, na terenie powiatu szczecineckiego w zasiêgu 

administracyjnym miasta Szczecinek oraz gmin: Szczecinek i Borne Sulinowo.

W sk³ad Nadleœnictwa wchodzi tylko jeden obrêb – Czarnobór.  £¹czna 

powierzchnia Nadleœnictwa wynosi 13380,7745 ha, w tym 9656 ha to tereny 

popoligonowe.

Badania terenowe zosta³y zlokalizowane i przeprowadzone w oddziale 332a na 

terenie Leœnictwa Kniewo, Nadleœnictwa Czarnobór, obrêb Czarnobór. 

Powierzchnia oddzia³u wynosi 34,22 ha i w jego sk³ad wchodzi tylko jeden 

pododdzia³: a, o powierzchni 32,15 ha. Jest to typowa dla tego terenu popoligonowa 

uprawa, za³o¿ona w 2004 roku, przez zalesienie materia³em sadzeniowym 

pochodz¹cym ze szkó³ki w Ga³owie, na terenie Nadleœnictwa Szczecinek. Rosn¹cy 

66



na powierzchni badawczej drzewostan, w momencie za³o¿enia doœwiadczenia 

bêd¹cy w wieku 6 lat, charakteryzuje siê sk³adem gatunkowym 5 So 3 Brz 2 Db,          

w zmieszaniu drobnokêpowym, zadrzewieniem - 0,9, jakoœci¹ hodowlan¹ - 22, oraz 

bonitacj¹: dla So - bonit. II, dla Brz i Db – bonit. III. 

Doœwiadczenie za³o¿ono w dwóch wariantach:

- na powierzchni z przygotowaniem gleby przez orkê w bruzdy p³ugiem LPz-75           

ze spulchnieniem;

- na powierzchni przygotowanej przez podwójne naoranie wa³ków.

Gleba zosta³a przygotowana jesieni¹ 2003 roku, a sadzenie wykonano wiosn¹ 2004 

roku.

Na ka¿dej z tych powierzchni wykonano 4 powtórzenia doœwiadczenia, 

przyjmuj¹c jako jedno powtórzenie, poletko o liczbie drzewek 50 szt. W ka¿dym 

powtórzeniu doœwiadczenia pomiarowi podlega³y: wysokoœæ ca³kowita drzewka 

oraz wielkoœæ ostatniego przyrostu. Pomiarów dokonano z dok³adnoœci¹ do 1 cm, 

przy u¿yciu ³aty oraz taœmy pomiarowej, w trzeciej dekadzie listopada 2008 r. 

Wyniki pos³u¿y³y do obliczenia œredniej wysokoœci drzew oraz œredniej wielkoœci 

przyrostu. Istotnoœæ ró¿nic mierzonych cech oceniano statystycznie, 

jednoczynnikow¹ analiz¹ wariancji w programie Excel.

  Fot.5. Oddz. 332 przed zalesieniem
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Œrednia wysokoœæ drzew mierzonych na powierzchni doœwiadczalnej 

przygotowanej przez podwójne naoranie wa³ków wynosi 149,9 cm, natomiast na 

powierzchni przygotowanej przez orkê w bruzdy ze spulchnieniem wynosi 83,7 cm 

i jest mniejsza o 44,2% w porównaniu z wariantem przygotowania gleby w wa³ki 

(ryc.1).

Fot. 6. Oddz. 332 – wyorywanie pasów p³ugiem LPz-75 z pog³êbiaczem (2003 r.)

Ryc. 1. Œrednia wysokoœæ sosny zwyczajnej na powierzchni z podwójnym naoraniem
wa³ków, oraz na powierzchni przygotowanej przez orkê w bruzdy ze spulchnieniem
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Analiza wariancji przeprowadzona na poziomie istotnoœci p=0,001 wykazuje, 

¿e ró¿nice w wysokoœci sosny pomiêdzy badanymi wariantami przygotowania 

gleby s¹ bardzo istotne (Tab.1).

Tab. 1. Porównanie wysokoœci sosny w dwóch wariantach - analiza wariancji

Œrednia wielkoœæ przyrostu z ostatniego roku drzew mierzonych na 

powierzchni doœwiadczalnej przygotowanej przez podwójne naoranie wa³ków 

wynosi 30,8 cm, natomiast na powierzchni przygotowanej przez orkê w bruzdy ze 

spulchnieniem wynosi 21,3 cm i jest o 30,8% mniejsza od œredniej wielkoœci 

przyrostu sosny rosn¹cej na wa³kach.  (ryc. 2).

Ryc. 2. Œrednia wysokoœæ ostatniego przyrostu sosny zwyczajnej na powierzchni
z podwójnym naoraniem wa³ków, oraz na powierzchni przygotowanej przez orkê
w bruzdy p³ugiem LPz-75 ze spulchnieniem

Analiza wariancji przeprowadzona na poziomie istotnoœci p=0,001 wykazuje, 

¿e ró¿nice w wielkoœci ostatniego przyrostu pomiêdzy badanymi wariantami 

przygotowania gleby s¹ bardzo istotne (Tab.2).

Tab. 2. Porównanie wielkoœci ostatniego przyrostu sosny w dwóch wariantach - analiza
wariancji
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DYSKUSJA

Wyniki doœwiadczenia jednoznacznie wskazuj¹, ¿e spoœród dwóch badanych 

wariantów przygotowania gleby korzystniejszy okaza³ siê sposób z podwójnym 

naoraniem wa³ków. Ma to œcis³y zwi¹zek ze specyficznymi warunkami terenów 

by³ego poligonu „Borne Sulinowo”, do których nale¿¹ m.in.:

- ubogie warunki glebowe – korzystny wp³yw naorania wa³ków 

spowodowany jest pozostawieniem naj¿yŸniejszej czêœci materia³u glebowego             

w obrêbie wa³ka, natomiast w wariancie z zastosowaniem p³uga LPz-75 materia 

organiczna z wierzchniej warstwy gleby zostaje odrzucona na bok, co utrudnia 

dostêp do niej korzeniom sadzonek;

- zmrozowiska powstaj¹ce przy braku os³ony górnej oraz bocznej na 

zalesieniach wielkopowierzchniowych - podczas których mniej nara¿one s¹ 

sadzonki rosn¹ce na wa³kach, gdzie panuje temperatura wy¿sza ni¿ wewn¹trz 

bruzdy;

- coraz silniejsza presja zwierzyny – korzystny wp³yw naorania wa³ków 

przejawia siê w zmniejszonej dostêpnoœci sadzonek dla zwierzyny, spowodowanej 

wysokoœci¹ wa³ka.

Z doœwiadczeñ Gornowicza i in. (2007) wynika, ¿e najwy¿sz¹ prze¿ywalnoœæ 

uprawy stwierdzono na naoranych wa³kach p³ugo-frezark¹. Wyoranie bruzd 

p³ugami LPz-75 i U-162 spowodowa³o, ¿e prze¿ywalnoœæ sosny by³a istotnie 

mniejsza.

W przypadku œredniej wielkoœci przyrostu uzyskano mniejsze ró¿nice 

pomiêdzy badanymi powierzchniami, ni¿ w przypadku œredniej wysokoœci 

ca³kowitej mierzonych drzew. Mo¿e to œwiadczyæ o tym, i¿ rozpocz¹³ siê proces 

wyrównywania wzrostu drzew rosn¹cych w obu badanych wariantach 

przygotowania gleby. Jednak w przypadku 25 letniego drzewostanu rosn¹cego na 

powierzchni o ró¿nym przygotowaniu gleby, w doœwiadczeniu za³o¿onym na 

terenie Puszczy Noteckiej (Nadleœnictwo Wronki),  (Kocjan 2002), w warunkach 

boru suchego  stwierdzono korzystny wp³yw powy¿szych zabiegów na cechy 

taksacyjne (pierœnicê, wysokoœæ i mi¹¿szoœæ) sosny zwyczajnej, intensywnoœæ 

wydzielania siê drzew oraz kszta³towanie siê struktury biologicznej.  Po 36 latach 

wzrostu drzewostany z Puszczy Noteckiej wyros³e na ró¿nych wariantach 

przygotowania gleby, nie wykazuj¹ ju¿ istotnego zró¿nicowania cech wzrostowych 

Patalan 2009 (dane nie publikowane).
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WNIOSKI

1. Analizowane sposoby przygotowania gleby wywar³y znacz¹cy wp³yw na 

wzrost sosny zwyczajnej po 5 latach od posadzenia na uprawie. 

2. Na podstawie wyników pomiaru wysokoœci stwierdzono, ¿e sosna 

zwyczajna posadzona na podwójnie naoranych wa³kach jest istotnie wy¿sza i ma 

wiêkszy przyrost  od drzewek posadzonych w bruzdach ze spulchnieniem. 

3. W przypadku œredniej wielkoœci ostatniego przyrostu uzyskano mniejsze 

ró¿nice pomiêdzy badanymi powierzchniami, ni¿ w przypadku œredniej wysokoœci 

ca³kowitej mierzonych drzew. 

4. Potwierdzono przyjêt¹ hipotezê badawcz¹ mówi¹c¹, ¿e sosna zwyczajna 

posadzona w bruzdach wyoranych p³ugiem LPz-75 z pog³êbiaczem, w pierwszych 

latach po posadzeniu ró¿ni siê wzrostem od sosny zwyczajnej rosn¹cej na 

podwójnie naoranych wa³kach.

Fot. 7. Oddz. 332 - ró¿nice wzrostu sosny w poszczególnych wariantach przygotowania
gleby najbardziej s¹ widoczne na poletkach po³o¿onych obok siebie.
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ROZDZIA£ IV

STRUKTURA BIOMASY NADZIEMNEJ SOSNY ZWYCZAJNEJ 

W ODNOWIENIACH SPONTANICZNYCH NA PRZYK£ADZIE 

NADLEŒNICTWA W£OC£AWEK

WSTÊP

Jednym z najistotniejszych kryteriów pozwalaj¹cych na dokonanie iloœciowej 

waloryzacji odkszta³ceñ œrodowiska naturalnego jest okreœlenie struktury biomasy 

nadziemnej sosny zwyczajnej Pinus sylvestris L. jako g³ównego gatunku 

lasotwórczego w Polsce (Ebiœ 2001). Badania nad biomas¹ sosny m³odszych klas 

wieku odnawiaj¹cej siê w sposób spontaniczny by³y dotychczas rzadko 

prowadzone ze wzglêdu na niewielk¹ rolê, jak¹ pe³ni¹ drzewostany tego typu 

odnowieñ w gospodarce leœnej Polski. W Polsce zaledwie 8% powierzchni pokrytej 

drzewostanami sosnowymi odnawia siê samosiewem (Wolski 2008, za Bernadzkim 

1996) Jest to liczba bardzo niewielka bior¹c pod uwagê, ¿e sosna porasta oko³o 69% 

powierzchni leœnej kraju. Jeszcze mniej jest drzewostanów, w których odnowienie 

sosny pojawia siê spontanicznie, bez jakichkolwiek dzia³añ sprzyjaj¹cych ze strony 

leœników (Wolski 2008, za G³az, Zaj¹czkowski 2002). Poruszany problem dotyczy  

nie tylko stosunku fitomasy fotosyntetyzuj¹cej do czêœci niezielonych 

pojedynczego osobnika, czy prawid³owoœci zachodz¹cych w obrêbie danej frakcji 

biomasy drzewa, bowiem omawiana problematyka dotyczy tak¿e, stosunków 

panuj¹cych w ca³ej populacji sosny zwyczajnej.

Pod pojêciem biomasy nadziemnej rozumie siê ca³kowit¹ masê ¿ywej roœliny, 

bêd¹c¹ sum¹ biomasy liœci, ga³êzi oraz pnia (u roœlin drzewiastych).

Biomasa mo¿e byæ te¿ miar¹ ekonomicznej wartoœci danego siedliska lub 

stosowanego zabiegu agrotechnicznego i wyra¿a funkcyjn¹ zale¿noœæ natê¿enia 

procesów fizjologicznych i biologicznych, których wynikiem jest obni¿ona lub 

powiêkszona masa drewna o okreœlonej strukturze. Biomasa jest prostym ale 

jednoczeœnie syntetycznym i dok³adnym wskaŸnikiem produktywnoœci fitocenozy. 

Struktura biomasy uzale¿niona jest od cech dziedziczonych zwi¹zanych                       

z gatunkiem i zewnêtrznych warunków wzrostu (Ebiœ 2001). Badania biomasy 

stanowi¹ równie¿ Ÿród³o informacji o bilansie wêgla w ekosystemach leœnych                



i s¹ wykorzystywane do modelowania jego zmian (Grotte 2002 i inni). Niniejsze 

opracowanie stanowi czêœæ pracy magisterskiej autorki pod tytu³em „Struktura 

biomasy nadziemnej sosny zwyczajnej w odnowieniach spontanicznych”.

CEL BADAÑ

Celem badañ by³o okreœlenie struktury biomasy nadziemnej sosny m³odszych 

klas wieku odnawiaj¹cej siê w sposób naturalny na po¿arzysku w ró¿nych typach 

siedliskowych lasu, wykazanie zale¿noœci pomiêdzy ró¿nymi komponentami 

(liœcie, ga³êzie oraz pieñ)  wchodz¹cymi w sk³ad biomasy nadziemnej oraz 

okreœlenie ró¿nic w omawianej strukturze w zale¿noœci od zagêszczenia 

drzewostanu.

CHARAKTERYSTYKA TERENU BADAÑ

Badania przeprowadzono na terenie Nadleœnictwa Kowal po³o¿onym                

w Gostyniñsko-W³oc³awskim Parku Krajobrazowym. Teren ten ma charakter leœny, 

lasy zajmuj¹ ponad 60 procent powierzchni Parku. Dominuj¹ bory sosnowe i bory 

mieszane. Po¿arzysko znajduje siê na terenie Nadleœnictwa W³oc³awek,                   

w Leœnictwie Ruda, Obrêb Czarne. Po³o¿one jest miêdzy ci¹giem jezior „Na 

Jazach” i Jeziorem Chrapka, z którym bezpoœrednio graniczy. Po¿ar wybuch³ 31 

lipca 1994 roku w wyniku podpalenia. Opanowano go 3 sierpnia. Sp³onê³o ogó³em 

152,80 ha lasu. Wiosn¹ 1995 roku na terenie po¿arzyska wytyczono trzy 

jednohektarowe sta³e powierzchnie badawcze Uniwersytetu Miko³aja Kopernika w 

Toruniu oraz Zarz¹du Parków Krajobrazowych. Z chwil¹ utworzenia powierzchnie 

badawcze zosta³y wy³¹czone z wszelkich dzia³añ prowadzonych przez leœników, 

maj¹cych na celu zagospodarowanie terenu po po¿arze. Poletka badawcze 

rozmieszczone s¹ w ró¿nych punktach po¿arzyska.

Powierzchnia badawcza nr 1 po³o¿ona jest na obrze¿ach po¿arzyska,                   

w oddziale 91i. Od œciany po³udniowej w odleg³oœci oko³o 5m graniczy ze œcian¹ 

lasu. Od strony zachodniej w odleg³oœci oko³o 70m przebiega utwardzona droga 

leœna. Na powierzchni wypalono resztki poeksploatacyjne. Przed po¿arem oddzia³ 

91i porasta³ bór mieszany wilgotny. Spaleniu uleg³ 66-letni drzewostan sosny 

zwyczajnej z kruszyn¹ pospolit¹ w podszyciu. Powierzchnia badawcza nr 2 

znajduje siê w g³êbi po¿arzyska, w oddziale 112b. Od po³udnia os³oniêta jest 

zboczem wydmy, a od strony zachodniej s¹siaduje z niewielkim fragmentem lasu, 

który nie uleg³ spaleniu. Granicê pó³nocn¹ powierzchni stanowi linia oddzia³owa, 

za któr¹ znajduje siê fragment ocala³ego drzewostanu. Równie¿ na tej powierzchni 
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wypalono resztki poeksploatacyjne. Przed po¿arem obszar oddzia³u 112b zajmowa³ 

bór œwie¿y z 38-letni¹ sosn¹ zwyczajn¹ i œwierkiem pospolitym w podszyciu. 

Powierzchnia badawcza nr 3 po³o¿ona jest w oddzia³ach 93f i 94a. Od zachodu 

graniczy z drog¹ wywozow¹, za któr¹ w odleg³oœci oko³o 30 m znajduje siê Jezioro 

Chrapka. Na po³udnie od jeziora rozci¹ga siê œciana lasu. Przez œrodek powierzchni 

w kierunku pó³nocno – po³udniowym przebiega linia oddzia³owa. Jedynie po jej 

wschodniej stronie wypalono resztki poeksploatacyjne. Przed po¿arem 

siedliskowym typem lasu w obu oddzia³ach by³ bór œwie¿y. W oddziale 93f sp³onê³a 

sosna zwyczajna w wieku 111 lat z ja³owcem pospolitym w podszyciu, natomiast         

w oddziale 94a sp³on¹³ 33-letni drzewostan sosny zwyczajnej. 

METODYKA

Badania realizowano w trzech etapach. 

Pierwszy etap obejmowa³ pracê w terenie. W 2007 roku zmierzono pierœnice 

wszystkich drzew a nastêpnie œciêto 27 drzew modelowych w ró¿nych klasach 

wieku, po 9 z ka¿dej powierzchni badawczej. Wybór drzew modelowych opiera³ siê 

na pomiarze pierœnicy, czyli na gruboœci (œrednicy) drzewa mierzonego na 

wysokoœci 1,30 od powierzchni ziemi. Wyciêto drzewa o pierœnicach od 1-10 cm,       

w przedzia³ach co 1 cm. Œciête drzewa zosta³y oznaczone i przewiezione do 

Instytutu Ekologii i Ochrony Œrodowiska UMK.

Drugi etap obejmowa³ badania laboratoryjne. Z pobranych drzew modelowych 

oberwano wszystkie ig³y, a tak¿e wyodrêbniono strza³y oraz ga³êzie. Strza³y                  

i ga³êzie pociêto na klocki, w celu ich zwa¿enia. Próbki igie³ pobrano uwzglêdniaj¹c 

wiek pêdu, z którego pochodz¹. Ig³y zebrane z ka¿dego przyrostu posegregowano 

do  kopert i odpowiednio oznakowano.  Uzyskane próbki suszono w temperaturze 

80 °C przez  48 godzin, w suszarce w wymuszonym obiegiem powietrza. Nastêpnie 

wszystkie próby igie³ zwa¿ono w ci¹gu jednej doby na wadze elektronicznej                 

z dok³adnoœci¹ pomiaru 0,001g. Odpowiednio oznakowane strza³y i ga³êzie rów-

nie¿ wysuszono i zwa¿ono na wadze elektronicznej z dok³adnoœci¹ pomiaru 0,1 g.

Trzeci etap badañ obejmowa³ analizê statystyczn¹. Obliczenia wykonano              

w programie Microsoft Excel. Obliczono: œredni¹ arytmetyczn¹ biomasy prób 

igliwia, odchylenie standardowe, b³¹d standardowy, wariancjê. Nastêpnie na 

podstawie wyników uzyskanych dla ka¿dej powierzchni badawczej obliczono 

wspó³czynnik korelacji pomiêdzy poszczególnymi zbiorami danych. Okreœlono 

procentowy stosunek biomasy igliwia do biomasy ca³kowitej oraz procentowy 

udzia³ korony. Ostatecznie dopasowano funkcjê najlepiej opisuj¹c¹ dan¹ zale¿noœæ, 
2wykazuj¹c¹ siê najwy¿szym wspó³czynnikiem determinacji  R . 
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WYNIKI BADAÑ

1 Struktura biomasy igliwia

Badania przeprowadzono na 27 drzewach modelowych, z których 

wyodrêbniono strza³ê, ga³êzie oraz ig³y. Pobrano ³¹cznie 14 140 próbek igie³                

z pêdów jednorocznych, dwuletnich oraz trzyletnich. Z powierzchni badawczej nr 1 

pobrano 4572 próbki igie³, z powierzchni badawczej nr 2, 5296, natomiast                    

z powierzchni badawczej nr 3 uzyskano 4272 próbki igie³. Najwiêksz¹ ca³kowit¹ 

biomas¹ igie³ charakteryzowa³a siê powierzchnia badawcza nr 1, gdzie wynios³a 

ona 8512, 72 g, na powierzchni nr 3 ca³kowity ciê¿ar liœci wynosi³ 7284,12 g, zaœ 

ig³y pobrane z 9 drzew modelowych z powierzchni badawczej nr 2 wa¿y³y 6808,40 

g.  Próbka igie³ o najmniejszej fitomasie wyst¹pi³a u drzewa o wielkoœci pierœnicy 

5,1-6cm,  powierzchni nr 2 pobranej z pêdu dwuletniego( 0,01 g DW), najciê¿sza 

zaœ by³a próbka igie³ pobrana z pêdu jednorocznego drzewa modelowego                     

o pierœnicy 8,1-9 rosn¹cego na tej samej powierzchni  (18,78g DW). Biomasê liœci 

poszczególnych drzew modelowych przedstawiono w tabeli 1.

Drzewa modelowe pobrane z powierzchni 2, któr¹ przed po¿arem porasta³ bór 

œwie¿y z sosn¹ w wieku 38 lat,  mia³y generalnie najwiêkszy ciê¿ar liœci. Jedynie 

sosny o pierœnicach w przedziale od 3 do 5cm i o pierœnicy 7cm cechowa³y siê 

mniejszym ciê¿arem igie³ ni¿ na powierzchniach nr 1 oraz nr 3.

Tab. 1. Biomasa igliwia uzyskana z poszczególnych drzew modelowych

Analizuj¹c œrednie wielkoœci suchej biomasy próbek igie³ trzech roczników 

zauwa¿ono, ¿e najwiêksza œrednia biomasa liœci pobranych z pêdów zosta³a 

uzyskana z pierwszej powierzchni badawczej, któr¹ przed po¿arem zasiedla³ bór 

mieszany wilgotny (1,45 g. suchej masy), nieco mniejsz¹ œredni¹ biomasê liœci 

uzyskano z drugiej powierzchni badawczej (1,37 g. suchej masy), zaœ najmniejsze 
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wartoœci œredniej biomasy igliwia uzyskano z powierzchni trzeciej, gdzie przed 

po¿arem rós³ bór œwie¿y z sosn¹ zwyczajn¹ w wieku 111 lat i 33 lat,(1,27 g. suchej 

masy). Najwy¿szy œredni ciê¿ar liœci cechowa³ sosnê z powierzchni badawczej nr 1 

o pierœnicy 7,1-8 cm ( 2,29 g. suchej masy), najni¿szy zaœ sosnê z powierzchni nr 3          

o pierœnicy 2,1-3 cm (0,39 g. suchej masy). Mo¿na równie¿ zauwa¿yæ 

prawid³owoœæ, ¿e drzewa o mniejszych pierœnicach wykazywa³y siê ni¿sz¹ œredni¹ 

biomas¹ igliwia ni¿ te o pierœnicach wiêkszych. Zestawienie œrednich wartoœci mas 

Tab. 2.  Zestawienie wartoœci œrednich mas igliwia trzech roczników w próbach
ze wszystkich trzech powierzchni badawczych 
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Bior¹c pod uwagê strukturê wiekow¹ pêdów, z których pobrane zosta³o igliwie, 

mo¿na stwierdziæ, ¿e wraz ze wzrostem pierœnicy drzew modelowych roœnie 

œrednia wartoœæ biomasy igie³ w próbach. Zale¿noœæ ta jest szczególnie dobrze 

widoczna w próbach igie³ pobranych z pêdów dwuletnich z poletka badawczego nr 

2. Próby igie³ pobrane z pêdów jednorocznych wiêkszoœci drzew modelowych 

charakteryzuj¹ siê najmniejsz¹ œredni¹ wartoœci¹ biomasy, zaœ ig³y pêdów 

trzyletnich cechuj¹ siê zazwyczaj mniejsz¹ wartoœci¹ œredniej biomasy ni¿ te                

z  pêdów dwuletnich. Najwiêksz¹ œredni¹ such¹ masê mia³y próby igie³ pobrane             

z pêdów dwuletnich sosny z powierzchni badawczej nr 2 o pierœnicy 7,1-8 cm ( 3,15 

g. DW). Najmniejsza œrednia wartoœæ fitomasy igliwia odnotowana zosta³a dla prób 

liœci pobranych z pêdów trzyletnich drzewa modelowego z powierzchni nr 3                   

o pierœnicy 2,1-3 cm. Nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê, ¿e w przypadku drzew 

modelowych o pierœnicach 1,1-2 cm oraz 6,1-7 cm z powierzchni badawczej nr 3 nie 

wystêpowa³y ulistnione pêdy trzyletnie. Szczegó³owe zestawienie œrednich 

wartoœci biomasy prób igie³ pobranych z pêdów jednorocznych, dwuletnich oraz 

trzyletnich ze wszystkich powierzchni przedstawiono w tabeli 3. 

Tab. 3. Porównanie œrednich wartoœci biomasy igliwia dla trzech roczników liœci
ze wszystkich powierzchni badawczych

Zró¿nicowanie œrednich wartoœci biomasy igliwia dla poszczególnych 

roczników igie³ w zale¿noœci od wielkoœci pierœnicy drzewa modelowego oraz 

powierzchni badawczej, z której pobrane zosta³y próby przedstawiono na 

poni¿szych rycinach. Najwiêksza œrednia fitomasa igliwia pobranego z pêdów 

jednorocznych zosta³a stwierdzona u sosny o pierœnicy 7,1-8 cm rosn¹cej na poletku 

doœwiadczalnym nr 1 i wynosi³a ona 2,36 g suchej masy., natomiast najmniejsz¹ 

œredni¹ wartoœci¹ tej cechy charakteryzowa³o siê drzewo o pierœnicy 2,1-3 cm 

rosn¹ce na powierzchni nr 3 ( 0,32 g s.DW. ).
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Najwiêksz¹ œredni¹ biomasê igie³ pobranych z pêdów dwuletnich uzyskano dla 

drzewa modelowego o pierœnicy 7,1-8 cm rosn¹cego na powierzchni nr 1, gdzie 

œrednia ta wynios³a 3,15 g DW. Co ciekawe z tej samej powierzchni pochodzi³o 

drzewo, dla którego odnotowano najni¿sz¹ wartoœæ biomasy igie³ obranych                  

Ryc. 2  Œrednia biomasa próbki igie³ pobranych z pêdów jednorocznych dla wszystkich
powierzchni badawczych

.

z pêdów dwuletnich. By³a to sosna o pierœnicy 2,1-3 cm, a œrednia waga igie³ 

dwuletnich w próbie wynosi³a 0,58 g. suchej masy. Sosna o pierœnicy 3,1-4 cm 

równie¿ rosn¹ca na powierzchni nr1, cechowa³a siê prawie dwukrotnie wiêksz¹ 
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œredni¹ biomas¹ igie³ dwuletnich ni¿ sosny o tych samych pierœnicach rosn¹ce na 

powierzchniach pozosta³ych.

Najwiêkszy œredni ciê¿ar igliwia w próbkach igie³ pobranych z ga³¹zek 

trzyletnich zaobserwowano dla drzewa modelowego o pierœnicy 1,1-2 cm 

rosn¹cego na powierzchni nr 2 (2,54 g DW). Próbki pobrane z omawianej sosny 

wykazywa³y siê kilkukrotnie wy¿sz¹ wag¹ ni¿ próbki sosny o tej samej pierœnicy 

rosn¹cej na poletku nr 2. W przypadku sosny o pierœnicy 5,1-6 cm rosn¹cej na 

powierzchni trzeciej odnotowano znacznie mniejsz¹ œredni¹ biomasê igie³ 

trzyletnich w próbie ni¿ na powierzchniach pozosta³ych. Najmniejszy œredni ciê¿ar 

biomasy liœci w próbie uzyskano dla sosny o pierœnicy 2,1-3 cm rosn¹cej na 

powierzchni badawczej nr 3. Na poletku doœwiadczalnym nr 3 w przypadku sosen          

o pierœnicach 1,1-2 cm oraz 6,1-7 cm nie odnotowano ¿adnej ulistnionej ga³¹zki 

trzyletniej.

Obliczono wspó³czynniki korelacji pomiêdzy pierœnic¹ drzew modelowych            

a œredni¹ wartoœci¹ biomasy ich igliwia. Wartoœci tych wspó³czynników mieszcz¹ 

siê w przedziale pomiêdzy 0,55 a 0,96 , co œwiadczy o silnej zale¿noœci pomiêdzy 

tymi wartoœciami. Wyj¹tkiem s¹ próby pobrane z pêdów trzyletnich drzew 

modelowych z powierzchni badawczej nr 2, gdzie wspó³czynnik korelacji 

pomiêdzy wielkoœci¹ pierœnicy a œredni¹ biomas¹ igie³ wyniós³ zaledwie 0,21.

Ryc. 4. Œrednia biomasa próbki igie³ pobranych z pêdów trzyletnich dla wszystkich trzech
powierzchni badawczych
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Zale¿noœæ pomiêdzy wielkoœci¹ œrednicy sosen a œredni¹ wartoœci¹ biomasy 

igliwia w próbach mo¿na opisaæ za pomoc¹ wzoru funkcji. Dla drzew z powierzchni 

nr 1 wzór ten ma postaæ: 

y=0,18x + 0,55   , gdzie:

y – biomasa igliwia ( g. DW),

x – pierœnica drzewa (cm),
2

przy wspó³czynniku determinacji R = 0,63, dla drzew z powierzchni nr 2: 

y=0,19x + 0,55
2 

przy wspó³czynniku determinacji R = 0,70, natomiast dla sosen z powierzchni nr 3 

zale¿noœæ ta wyra¿a siê wzorem:

y= 0,18x + 0,34,
2 przy wspó³czynniku determinacji R =0,74. Na uwagê zwraca fakt, ¿e dla 

powierzchni 2 oraz 3 parametr „a” funkcji y = ax + b przybiera t¹ sam¹ wartoœæ, 

Przebieg linii regresji ( przedstawiony na rycinie 5) wskazuje, ¿e dla sosen               

z powierzchni nr 2 wartoœci biomasy igie³ s¹ wy¿sze ni¿ te na pozosta³ych 

powierzchniach, niezale¿nie od wielkoœci œrednicy sosny mierzonej na wysokoœci 

1,3m.

 

Ryc. 5. Porównanie regresji œredniej biomasy igie³ na pêdzie w zale¿noœci od wielkoœci
pierœnicy sosny ze wszystkich trzech powierzchni badawczych

Analizuj¹c przebieg linii regresji biomasy igie³ w zale¿noœci od wielkoœci 

pierœnicy sosny oraz wieku pêdu, z którego zosta³y pobrane próby mo¿na zauwa¿yæ, 

¿e niezale¿nie od wielkoœci pierœnicy dla sosen z poletka badawczego nr 1 ( Ryc. 6) 

wartoœci œrednie biomasy igliwia z pêdów trzyletnich s¹ znacznie ni¿sze ni¿ prób 
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igie³ m³odszych. Wartoœci suchej masy igliwia pêdów jednorocznych przy pierœnicy 

poni¿ej 2 cm s¹ wy¿sze ni¿ tych pobranych z pêdów dwuletnich, b¹dŸ trzyletnich. 

Odwrotn¹ zale¿noœæ mo¿na zauwa¿yæ przy pierœnicy powy¿ej 2 cm, gdzie 

najwy¿sze œrednie wartoœci biomasy igliwia stwierdzono w przypadku prób igie³ 

pobranych z pêdów dwuletnich.

Przebieg linii regresji uzyskany z zale¿noœci funkcyjnej omawianego poletka 

doœwiadczalnego wskazuje równie¿, ¿e tempo przyrostu biomasy liœci 

jednorocznych by³o ni¿sze ni¿ liœci starszych. Powy¿szy przypadek najlepiej 

opisuje funkcja wyk³adnicza o wzorze:
2

y=0,016x - 0,04x + 1,03

gdzie,

y – biomasa igliwia (g DW)

x – pierœnica (cm)     

Nale¿y jednak zwróciæ uwagê na fakt, ¿e model stworzony dla wartoœci 

biomasy igliwia z pêdów jednorocznych cechuje siê stosunkowo niskim 
2  wspó³czynnikiem determinacji R wynosz¹cym 0,34. 

Zale¿noœæ pomiêdzy wielkoœci¹ pierœnicy a fitomas¹ igliwia pêdów dwuletnich 

z omawianej powierzchni badawczej najlepiej opisuje funkcja, której wzór ma 

postaæ: 

Ryc. 6. Porównanie regresji biomasy igie³ w próbie w zale¿noœci od wielkoœci pierœnicy
oraz wieku pêdu , z którego pochodz¹ z powierzchni badawczej nr 1
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2 
y= 0,073x + 0,1653x+ 0,6645,

2 
przy wspó³czynniku determinacji R równym 0,60. 

Dla prób igie³ pobranych z pêdów trzyletnich najlepiej dopasowana funkcja 

wyra¿ana jest wzorem :
2

y= 0,0029x + 0,2045x +0,1533 ,
2 przy wspó³czynniku R równym 0,57.

Model regresji w przypadku sosen z powierzchni badawczej nr 2 kszta³tuje siê 

odmiennie (Ryc. 7). Zale¿noœæ miêdzy œrednic¹ pnia na wysokoœci 130 cm                

a wartoœci¹ œredniej biomasy liœci w próbach najlepiej opisuje funkcja wyk³adnicza, 

która dla igie³ pêdów jednorocznych przyjmuje wzór: 
0,22x y = 0,34 e ,

gdzie:

y – œrednia biomasa liœci (g. DW.),

x – pierœnica drzewa  (cm)

 dla igie³ pobranych z ga³¹zek dwuletnich:
0,23xy = 0,52 e ,

natomiast dla igie³ pêdów trzyletnich wzór ten ma postaæ:
0,21xy = 0,49 e .

Ryc. 7. Porównanie regresji œredniej biomasy igie³ w próbie w zale¿noœci od wielkoœci 
pierœnicy oraz wieku pêdu, z którego pochodz¹ z powierzchni badawczej nr 2
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Przebieg linii regresji wskazuje, ¿e dla igie³ dwuletnich œrednie wartoœci 

biomasy w próbce s¹ najwy¿sze (podobnie jak na pierwszej powierzchni 

badawczej), nieco mniejsze wartoœci uzyskuje siê w przypadku igie³ pêdów 

trzyletnich, zaœ najmniejsze wartoœci œrednie biomasy liœci cechuj¹ ig³y z pêdów 

jednorocznych. Zale¿noœci te wystêpuj¹ na tej powierzchni niezale¿nie od 

wielkoœci pierœnicy drzew modelowych. Nale¿y zwróciæ równie¿ uwagê, ¿e model 
2, 

ten charakteryzuje siê najwy¿szymi wartoœciami wspó³czynnika determinacji R co 

œwiadczy istnieniu œcis³ej korelacji pomiêdzy pomiarami i odpowiadaj¹cymi im 

wielkoœciami obliczonymi dla najlepiej dopasowanej funkcji. 

Strukturê biomasy zielonej na powierzchni badawczej nr 3 najlepiej opisuj¹ 

funkcje wielomianowe. Podobnie jak na powierzchniach nr 1 i nr 2 linia trendu 

pokazuje, ¿e najwy¿sze wartoœci biomasy liœci w próbkach cechuj¹ ig³y pobrane             

z pêdów dwuletnich Analizuj¹c œrednie wartoœci biomasy igliwia w próbach                

z powierzchni nr 3 zauwa¿ono zupe³nie odmienne zale¿noœci pomiêdzy 

wartoœciami biomasy igliwia pêdów jednorocznych i dwuletnich ni¿ obserwowano 

na powierzchniach pierwszej i drugiej. Stwierdzono bowiem, ¿e przebieg linii 

trendu wskazuje na wiêksze wartoœci biomasy igliwia z pêdów jednorocznych ni¿ 

trzyletnich dla sosen o wielkoœci pierœnicy poni¿ej 3 cm, oraz dla sosen o wielkoœci 

pierœnicy powy¿ej 7 cm. Odwrotn¹ zale¿noœæ zauwa¿ono dla drzew o pierœnicy          

w przedziale od 3-7 cm, gdzie wraz ze wzrostem pierœnicy rosn¹ œrednie wartoœci 

biomasy zielonej w próbach igliwia z pêdów trzyletnich. Przebieg linii trendu zosta³ 

zobrazowany na Ryc.8.

Zale¿noœæ pomiêdzy pierœnic¹ a biomas¹ igliwia pobranego z ga³¹zek 

jednorocznych mo¿na wyraziæ funkcj¹ o wzorze:

2 
y=0,006x + 0,15x- 0,177

gdzie,

y – biomasa igliwia (g. DW)
2 

x – pierœnica drzewa (cm), przy wspó³czynniku determinacji R równym 0,84.

Zale¿noœæ miêdzy wielkoœci¹ pierœnicy a wartoœci¹ fitomasy liœci z pêdów 

dwuletnich najlepiej opisuje funkcja wyra¿ona wzorem:

2y= 0,014x  + 0,06x+ 0,77 ,

2 
przy wspó³czynniku R równym 0,62 .
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 Dla igie³ pobranych z pêdów trzyletnich zaœ funkcja ta przybiera wzór:

2 2 
y= 0,031x  + 0,51x – 0,53, przy wspó³czynniku R równym 0,51.

2 Struktura biomasy drewna

Drewno pozyskane z ka¿dego drzewa modelowego zosta³o podzielone na 

strza³ê oraz ga³êzie. Najwiêksz¹ masê drewna pobranego ze wszystkich drzew 

uzyskano na powierzchni 3, gdzie wynios³a ona 52,789 kg suchej masy, mniejsz¹ 

³¹czn¹ biomas¹ drewna cechowa³a siê powierzchnia nr 1, gdzie ciê¿ar drewna 

wyniós³ 42,505 kg suchej masy, zaœ najmniejsz¹ wartoœæ biomasy drewna uzyskano 

z powierzchni nr 2, gdzie wynosi³a ona 39,68 kg suchej masy. Najwiêksz¹ biomasê 

strza³y odnotowano dla drzewa modelowego o pierœnicy 9,1-10 cm z powierzchni 

badawczej nr 3 (8,259 kg suchej masy), dla tego samego drzewa odnotowano tak¿e 

najwiêksz¹ biomasê ga³êzi (10,759 kg suchej masy). Z tej samej powierzchni 

badawczej pochodzi³a sosna o najmniejszej wartoœci biomasy zarówno strza³y, jak          

i ga³êzi gdzie przy pierœnicy 1,1-2 cm masy te wynosi³y odpowiednio 0,216 oraz 

0,199 kg suchej masy. Bior¹c pod uwagê stosunek biomasy strza³y do biomasy 

ga³êzi u danej sosny uwidacznia siê prawid³owoœæ, ¿e masa strza³y przyjmuje 

wartoœci wiêksze ni¿ masa ga³êzi. Odwrotn¹ zale¿noœæ stwierdzono jedynie u sosen 

o pierœnicy powy¿ej 8 cm rosn¹cych na powierzchni nr 3. Szczegó³owy rozk³ad 
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Ryc. 8. Porównanie regresji biomasy igie³ w próbie zale¿noœci od wielkoœci pierœnicy
oraz wieku pêdu, z którego pochodz¹ z powierzchni badawczej nr 3



Tab. 5. Zestawienie mas strza³ i ga³êzi drzew modelowych ze wszystkich powierzchni
badawczych ( kg DW)

Ryc. 9. Ca³kowita biomasa drewna uzyskana z drzew modelowych na wszystkich
powierzchniach badawczych

biomasy drewna dla poszczególnych drzew modelowych z ka¿dej powierzchni 

badawczej przedstawiono w tabeli 5 . 
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Porównanie ca³kowitej biomasy drewna uzyskanej z poszczególnych poletek 

doœwiadczalnych dla ka¿dego drzewa modelowego zilustrowano na rycinie 9.

Zale¿noœæ pomiêdzy wielkoœci¹ pierœnicy a biomas¹ strza³y mo¿na najlepiej 

wyraziæ funkcj¹ wielomianow¹, która dla drzew z powierzchni nr 1 przyjmuje 



postaæ: 
2

y=0,0184x +0,501x – 0,351

gdzie:

y  -  biomasa strza³y (kg DW),

x -  wielkoœæ pierœnicy (cm)
2

Wspó³czynnik determinacji R  dla tego modelu wynosi 0,98. 

Dla sosen rosn¹cych na powierzchni nr 2 zale¿noœæ ta wyra¿ana jest wzorem :
2y= 0,036x  + 0,328x – 0,187

2Wspó³czynnik determinacji R  równy jest 0,97, natomiast zale¿noœæ miêdzy 

wielkoœci¹ 

pierœnicy a biomas¹ strza³y dla drzew z powierzchni nr 3 najlepiej opisuje 

funkcja wyra¿ona wzorem:
2y=0,156x  – 0,64x + 1,11,

2
przy wspó³czynniku determinacji R  równym 0,97. 

Przebieg linii trendu wskazuje, ¿e dla sosen rosn¹cych na powierzchni 3 

wartoœci biomasy strza³y przy pierœnicach poni¿ej 1,5 cm oraz powy¿ej 6,5 cm s¹ 

wy¿sze ni¿ te odnotowane dla drzew z powierzchni 1 oraz 2. Odwrotn¹ zale¿noœæ 

stwierdzono dla drzew o pierœnicach wiêkszych ni¿ 1,5 cm lecz mniejszych ni¿ 6,5 

cm. W tym przedziale, drzewa rosn¹ce na powierzchni 3 osi¹gaj¹ najmniejsze 

Ryc. 10. Porównanie relacji pomiêdzy mas¹ strza³y a wielkoœci¹ pierœnicy
z poszczególnych powierzchni badawczych
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wartoœci biomasy, w porównaniu z pozosta³ymi poletkami badawczymi.                  

W przedziale pierœnicy od 1,5 do 7 cm najwy¿sze wartoœci biomasy strza³y 

uzyskano dla sosen z powierzchni pierwszej, natomiast nieco mniejsze- dla sosen 

rosn¹cych na powierzchni nr 2. Dla drzew o wielkoœci pierœnic powy¿ej 6,5 cm lecz 

poni¿ej 9 cm najni¿sze wartoœci biomasy strza³y zaobserwowano dla sosen 

rosn¹cych na powierzchni nr 2.

Zale¿noœæ pomiêdzy biomas¹ ga³êzi a wielkoœci¹ pierœnicy najlepiej opisuj¹ 

funkcje:  wielomianowa dla drzew rosn¹cych na powierzchniach nr 1 oraz nr 2, oraz 

funkcja wyk³adnicza dla drzew rosn¹cych na poletku doœwiadczalnym nr 3. Dla 

drzew modelowych z powierzchni nr 1 przybiera ona wzór:
2 

y= 0,029x + 0,234x – 0,142

gdzie,

y – biomasa ga³êzi (kg DW)

x  - pierœnica drzewa (cm).
2 

Wspó³czynnik determinacji R =0,99.

Dla sosen rosn¹cych na poletku doœwiadczalnym nr 2 funkcjê t¹ mo¿na wyraziæ 

wzorem:
2 

y= 0,039x + 0,093x + 0,102 ,
2 przy wspó³czynniku determinacji R = 0,99.

Ryc. 11. Porównanie relacji pomiêdzy mas¹ ga³êzi a pierœnic¹ z poszczególnych
powierzchni badawczych
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Dla drzew modelowych z powierzchni trzeciej natomiast zale¿noœæ funkcyjna 

pomiêdzy pierœnic¹ a biomas¹ ga³êzi mo¿na opisaæ za pomoc¹ wzoru:
0,4739x 

y=0,1317 e ,
2 przy wspó³czynniku determinacji R =0,95.

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e w przypadku zastosowanego modelu wspó³czynniki 

determinacji maj¹ bardzo wysokie wartoœci co œwiadczy o tym, ¿e w bardzo 

wysokim stopniu opisuje on omawian¹ zale¿noœæ.

Przebieg linii trendu wskazuje, ¿e dla sosen o pierœnicach powy¿ej 6 cm 

wartoœci biomasy ga³êzi s¹ wy¿sze na powierzchni 3 ni¿ na pozosta³ych poletkach. 

Dla sosen o pierœnicach powy¿ej 6cm najni¿sze wartoœci biomasy ga³êzi 

stwierdzono na powierzchni badawczej nr 2. Odwrotna zale¿noœæ uwidacznia siê 

dla sosen o pierœnicach poni¿ej 6 cm. W tym przedziale (1-6 cm pierœnicy) sosny 

rosn¹ce na powierzchniach pierwszej oraz drugiej charakteryzuj¹ siê wy¿sz¹ 

wartoœci¹ biomasy ga³êzi ni¿ sosny rosn¹ce na powierzchni 3. Przebieg krzywych 

opisuj¹cych wy¿ej omawiane zale¿noœci przedstawiono na rycinie 11.

Analizuj¹c stosunek biomasy strza³y do biomasy ga³êzi na poszczególnych 

powierzchniach badawczych zaobserwowano, poza dwoma przypadkami (sosny            

o pierœnicach 8,1-9 cm oraz 9,1-10 cm rosn¹ce na powierzchni nr 3) wy¿szy ciê¿ar 

strza³y ni¿ ga³êzi. Wszystkie wspó³czynniki korelacji miêdzy biomas¹ ga³êzi                

a biomas¹ strza³y wynosi³y od 0,98-0,99, co œwiadczy o œcis³ej zale¿noœci miêdzy 

tymi wielkoœciami. 

Ryciny ilustruj¹ce stosunek masy strza³y do masy ga³êzi w zale¿noœci od 

wielkoœci pierœnicy drzewa dla ka¿dej z trzech powierzchni badawczych 

przedstawiono na stronie nastêpnej. 

3 Struktura ca³kowitej biomasy nadziemnej sosny

Uzyskan¹ biomasê drewna oraz igliwia zsumowano dla ka¿dego drzewa 

modelowego. Na powierzchni badawczej nr 3 uzyskano najwy¿sz¹ wartoœæ 

biomasy, gdzie suma mas wszystkich drzew modelowych wynosi³a 60,07 kg suchej 

Tab. 6. Wspó³czynniki korelacji pomiêdzy such¹ mas¹ strza³y a such¹ mas¹ ga³êzi
w stanie suchym
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Ryc. 12. Porównanie masy strza³y i masy ga³êzi sosen z powierzchni badawczej nr 1

Ryc. 13. Porównanie masy strza³y i masy ga³êzi sosen z powierzchni badawczej nr 2

Ryc. 14. Porównanie masy strza³y i masy ga³êzi sosen z powierzchni badawczej nr 3
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Ryc. 15. Porównanie ca³kowitej biomasy nadziemnej drzew modelowych sosny na
wszystkich poletkach doœwiadczalnych

Tab. 7. Struktura biomasy czêœci nadziemnych drzew Pinus sylvestris L. dla powierzchni
nr 1

Tab. 8. Struktura biomasy czêœci nadziemnych drzew Pinus sylvestris L. dla powierzchni
nr 2
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Tab. 9. Struktura biomasy czêœci nadziemnych drzew Pinus sylvestris L. dla powierzchni
nr 3

masy, nieco mniejsze wartoœci stwierdzono na powierzchni nr 1 (50,81), zaœ 

najmniejsz¹ wartoœæ biomasy nadziemnej dla wszystkich drzew modelowych 

odnotowano na powierzchni nr 2 ( 46,48 kg suchej masy) Najwiêksz¹ ca³kowit¹ 

wartoœæ biomasy nadziemnej stwierdzono u sosny o wielkoœci pierœnicy 9,1-10 cm 

rosn¹cej na powierzchni nr 3, gdzie wynosi³a ona prawie 22 kg suchej masy, 

najmniejsz¹ zaœ - u sosny o wielkoœci pierœnicy 1,1-2 cm rosn¹cej na tej samej 

powierzchni (0,45 kg suchej masy). Dla sosen o pierœnicach powy¿ej 8 cm 

rosn¹cych na powierzchni nr 3 stwierdzono dwukrotnie wy¿sze wartoœci biomasy 

ni¿ na innych poletkach doœwiadczalnych, natomiast sosny o pierœnicach                   

w przedziale od 3-7 cm rosn¹ce na tej powierzchni wykazywa³y siê biomas¹ ni¿sz¹ 

ni¿ drzewa o tych samych pierœnicach rosn¹ce na powierzchniach pierwszej                  

Ryc. 16. Struktura biomasy nadziemnej drzew modelowych sosny  rosn¹cej na pierwszej
powierzchni badawczej

92



Ryc. 17. Struktura biomasy nadziemnej drzew modelowych sosny rosn¹cej na drugiej
powierzchni badawczej

Ryc. 18. Struktura biomasy nadziemnej drzew modelowych sosny rosn¹cej na trzeciej
powierzchni badawczej

Tab. 10. Udzia³ biomasy zielonej w stosunku do biomasy ca³kowitej
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Ryc. 19. Udzia³ procentowy biomasy igliwia w stosunku do biomasy ca³kowitej

i drugiej. W przedziale od 3-8 cm pierœnicy najwiêksz¹ biomasê odnotowano dla 

drzew z powierzchni nr 1. Zestawienie uzyskanych wyników biomasy nadziemnej 

przedstawiono w tabelach  oraz zobrazowano na rycinie 15.

Rozk³ad fitomasy igliwia w stosunku do biomasy ga³êzi oraz strza³ dla ka¿dego 

poletka doœwiadczalnego przedstawiono na rycinach 16, 17, 18.

Porównuj¹c stosunek biomasy liœci do biomasy strza³y i ga³êzi stwierdzono, ¿e 

wartoœci biomasy aparatu fotosyntetyzuj¹cego s¹ ni¿sze ni¿ biomasy niezielonych 

czêœci drzewa niezale¿nie od wielkoœci pierœnicy na ka¿dej powierzchni badawczej.

Procentowy udzia³ biomasy igliwia w stosunku do ca³kowitej biomasy 

nadziemnej mieœci³ siê w przedziale od 10,19% do 23,88% ( œrednio 15,72% )- dla 

sosen rosn¹cych na poletku nr 1,  10,47% do 22,37 % ( œrednio 16,14% )- dla sosen 

rosn¹cych na poletku nr 2 oraz 4,43% do 15,74% ( œrednio 11,16% )- dla sosen 

rosn¹cych na poletku nr 3. Najni¿sz¹ wartoœæ udzia³u procentowego biomasy igie³ 

w stosunku do biomasy ca³kowitej uzyskano dla sosny o pierœnicy 2,1-3 cm rosn¹cej 

na powierzchni trzeciej, gdzie wynosi³a ona 4,43 %, natomiast najwy¿sz¹- dla sosny 

o pierœnicy 5,1-6 cm pochodz¹cej z powierzchni badawczej nr 1. Procentowy udzia³ 

biomasy liœci w stosunku do biomasy niezielonej przyj¹³ tu wartoœæ 23,88  Rozk³ad 

udzia³u masy zielonej w stosunku do ca³kowitej masy nadziemnej sosny wyra¿ony 

w procentach przedstawiono w tabeli 11 oraz zobrazowano na rycinie 19. 

Wszystkie wspó³czynniki korelacji pomiêdzy biomas¹ igliwia a biomas¹ 

ca³kowit¹ drzew modelowych obliczone dla sosen z ka¿dej powierzchni wynosi³y 

0,95.
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Tab. 11. Udzia³ biomasy korony w stosunku do ca³kowitej biomasy nadziemnej

Kolejnym etapem pracy by³o ustalenie stosunku procentowego miêdzy 

biomas¹ korony a ca³kowit¹ biomas¹ nadziemn¹ sosny. Pod pojêciem biomasy 

korony rozumiemy sumê mas liœci oraz ga³êzi. Udzia³ biomasy korony w ca³kowitej 

biomasie sosen rosn¹cych na poletku nr 1 wynosi³ œrednio zawiera³ siê w przedziale 

43,33% - 59,55% ( œrednio 50,31%), na poletku nr 2 wartoœci te mieœci³y siê                

w granicach 46,77% - 59,73 % ( œrednio  51,15%), natomiast udzia³ biomasy korony 

 

Ryc. 20. Udzia³ procentowy biomasy korony w stosunku do ca³kowitej biomasy nadziemnej

do ca³kowitej biomasy nadziemnej sosen rosn¹cych na powierzchni badawczej nr 3 

zawiera³ siê w przedziale: 46,7% - 63, 16%. Œredni udzia³ biomasy korony do 

biomasy ca³kowitej sosen rosn¹cych na tej powierzchni wynosi³ 51,12%. Drzewo 

modelowe o wielkoœci pierœnicy 8,1-9 cm z powierzchni badawczej nr 3 cechowa³o 

siê najwy¿szym procentowym udzia³em korony, zaœ drzewo modelowe o wielkoœci 
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Tab. 12. Wspó³czynniki korelacji pomiêdzy mas¹ liœci a mas¹ drewna

pierœnicy 2,1-3 pochodz¹ce z tej samej powierzchni charakteryzowa³o siê 

najmniejszym udzia³em korony wynosz¹cym 40,7%.

Stwierdzono tak¿e, ¿e istnieje silny zwi¹zek pomiêdzy biomas¹ korony                 

a ca³kowit¹ biomas¹ nadziemn¹ badanych drzew modelowych. Wspó³czynniki 

korelacji dla omawianej prawid³owoœci zawiera³y siê w przedziale 0,99-1,00. 

Wspó³czynnik  korelacji r=1 otrzymano dla tej zale¿noœci dla sosen z trzeciej 

powierzchni badawczej. Przyjmuj¹c, ¿e wspó³czynnik korelacji przyjmuje wartoœci 

w zakresie 0-1 w analizowanym przypadku mamy do czynienia z korelacj¹ zupe³n¹.

Zauwa¿ono równie¿, ¿e zale¿noœæ pomiêdzy biomas¹ aparatu 

fotosyntetyzuj¹cego a biomas¹ niezielonych czêœci drzew jest bardzo œcis³a. 

Œwiadcz¹ o tym wysokie wspó³czynniki korelacji pomiêdzy tymi wielkoœciami, 

które przyjmowa³y wartoœci w granicach 0,92-0,93. Wartoœci tych wspó³czynników 

obliczone dla ka¿dej powierzchni zamieszczono w tabeli 12.
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Zale¿noœæ funkcyjn¹ miêdzy biomas¹ igliwia a biomas¹ drewna drzew 

modelowych przedstawiono na rycinach: 21 – dla sosen rosn¹cych na powierzchni 

nr 1, 22 – dla sosen rosn¹cych na powierzchni nr 2 i na rycinie 23 – dla sosen 

rosn¹cych na powierzchni nr 3. Analizowany zwi¹zek  najdok³adniej opisuje 

funkcja wielomianowa. Wspó³czynniki determinacji obliczone dla ka¿dej funkcji 

mieszcz¹ siê w przedziale od 0,91-0,99, co œwiadczy o du¿ej korelacji pomiêdzy 

pomiarami i dopasowanym modelem funkcyjnym. Relacjê pomiêdzy wielkoœci¹ 

pierœnicy a biomas¹ drewna drzew rosn¹cych na poletku pierwszym najlepiej 

opisuje funkcja wyra¿ona wzorem:
2 

y= 0,047x + 0,772x + 0,524
gdzie:
y – biomasa drewna ( kg suchej masy)
x – pierœnica drzew (cm)

2 Wspó³czynnik determinacji R dla tego modelu równy jest 0,99. 
Zwi¹zek miêdzy wielkoœci¹ pierœnicy a biomas¹ igliwia natomiast, najlepiej 

wyra¿a wzór:
2 y= 0,0124x + 0,7723x + 0,5237

gdzie:
y – biomasa igliwia ( kg suchej masy)

2 x – pierœnica (cm) , przy wspó³czynniku determinacji R =0,91.



Ryc. 21. Porównanie biomasy drewna i igie³ sosny z powierzchni nr 1

Ryc. 22. Porównanie biomasy drewna i igie³ sosny z powierzchni nr 2

Zale¿noœæ wymiarów pierœnicy i biomasy drewna drzew rosn¹cych na drugiej 

powierzchni badawczej opisuje równanie wyra¿one wzorem:
2 

y= 0,0754x + 0,4211x – 0,0841

gdzie:

y – biomasa drewna ( kg DW)

x – pierœnica ( cm)
2Wspó³czynnik determinacji R  dla tego modelu przyjmuje wartoœæ 0,99.
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Ryc. 23. Porównanie biomasy drewna i igie³ sosny z powierzchni nr 3

Zale¿noœæ miêdzy wymiarami pierœnicy a mas¹ igliwia drzew rosn¹cych na 

omawianej powierzchni  dobrze opisuje funkcja, która ma postaæ:
2y= 0,0449x  – 0,145x + 0,3086

gdzie: 

y – biomasa igliwia (kg DW)
2x – pierœnica (cm),   przy wspó³czynniku determinacji R =0,96.

Zale¿noœæ pomiêdzy wielkoœci¹ pierœnicy a biomas¹ drewna drzew rosn¹cych 

na poletku pierwszym najlepiej opisuje wzór funkcji, który ma postaæ:

2
y= 0,4635x  – 2,5055x + 3,7156

gdzie:

y – biomasa drewna ( kg DW)

x – pierœnica drzew (cm)
2 

Wspó³czynnik determinacji R dla tego modelu równy jest 0,95. 

Zwi¹zek funkcyjny miêdzy wielkoœci¹ pierœnicy a biomas¹ igliwia, najlepiej 

wyra¿a wzór:
2 

y= 0,0577x – 0,2764x + 0,3657

gdzie:

y – biomasa igliwia ( kg DW)
2 

x – pierœnica (cm) , przy wspó³czynniku determinacji R =0,92.
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DYSKUSJA

Uzyskane wyniki wskazuj¹ na istotne zale¿noœci miêdzy wielkoœci¹ pierœnicy  
a biomas¹ igliwia i drewna u sosen m³odszych klas wieku odnawiaj¹cych siê 
spontanicznie po zaburzeniu, jakim jest po¿ar. Relacje te wystêpuj¹ zarówno                
w strukturze biomasy igliwia jak i w strukturze biomasy drewna, o czym œwiadcz¹ 
wysokie wartoœci wspó³czynników korelacji obliczone dla poszczególnych 
zwi¹zków. Stwierdzono œcis³y zwi¹zek pomiêdzy wielkoœci¹ pierœnicy a biomas¹ 
nadziemn¹ sosny zwyczajnej. Dotyczy to nie tylko biomasy ca³ych drzew ale 
równie¿ aparatu fotosyntetyzuj¹cego i drewna. W przypadku drewna stwierdzono, 
¿e biomasa strza³y jest œciœle skorelowana z biomas¹ ga³êzi. Stosunkowo 
najmniejsza korelacjê obserwowano pomiêdzy pierœnic¹ a biomas¹ igie³.. Podobne 
zale¿noœci w alokacji biomasy nadziemnej u sosny zauwa¿yli Orze³ i Forgiel 
(2006), którzy prowadzili badania nad biomas¹ i roczn¹ produkcj¹ drzewostanów      
w Puszczy Niepo³omickiej. Równie¿ Barcikowski i Loro (1995) oraz Lemke (1983) 
w swoich pracach wykazali zwi¹zek pomiêdzy mas¹ aparatu asymilacyjnego               
a wielkoœci¹ pierœnicy .

Analizuj¹c œrednie wielkoœci suchej biomasy prób igie³ zauwa¿ono,                   
¿e najwiêksza œrednia biomasa igliwia pobranego z pêdów zosta³a uzyskana                  
z pierwszej powierzchni badawczej, któr¹ przed po¿arem zasiedla³ bór mieszany 
wilgotny (1,45 g. DW), nieco mniejsz¹ œredni¹ biomasê liœci uzyskano z drugiej 
powierzchni badawczej, któr¹ porasta³ bór œwie¿y ( 1,35 g. DW ), zaœ najmniejsze 
wartoœci œredniej biomasy igliwia uzyskano z powierzchni trzeciej, gdzie przed 
po¿arem rós³ bór œwie¿y z sosn¹ zwyczajn¹ w wieku 111 lat i 33 lat,(1,27 g. DW). 
Potwierdzaj¹  to wyniki badañ uzyskane przez Lemke (1980), który stwierdzi³,             
¿e w odpowiadaj¹cych sobie wiekiem drzewostanach sosnowych ciê¿ary œwie¿ego 
igliwia i uiglonych ga³¹zek koron drzew na siedlisku boru œwie¿ego s¹ przeciêtnie 
mniejsze ni¿ na siedlisku boru mieszanego wilgotnego. Nale¿y zauwa¿yæ,                
¿e wed³ug Barcikowskiego (1995) wartoœci biomasy igliwia sosny o pierœnicy 
poni¿ej 8 cm odczytane z tablic Lemkego nie wykazuj¹ istotnych ró¿nic s stosunku 
do wartoœci biomasy uzyskanej empirycznie.

Bior¹c pod uwagê strukturê wiekow¹ pêdów, z których pobrane zosta³o igliwie 
zauwa¿ono, ¿e wraz ze wzrostem pierœnicy drzew modelowych roœnie œrednia 
wartoœæ biomasy igie³ w próbach. Zale¿noœæ ta jest szczególnie dobrze widoczna            
w próbach igie³ pobranych z pêdów dwuletnich z poletka badawczego nr 2. 
Najwiêksze wahania biomasy nadziemnej zaobserwowano analizuj¹c strukturê 
biomasy igliwia w zale¿noœci od wieku pêdu, z którego zosta³y pobrane ig³y. 
Dotyczy to g³ównie masy igie³ w próbkach pêdów trzyletnich, gdzie zastosowany 
model dopasowany jest w najmniejszym stopniu. Igliwie z pêdów trzyletnich 
wykazuje du¿e ró¿nice w suchej masie zarówno miêdzy poszczególnymi 
pierœnicami jak i pomiêdzy powierzchniami badawczymi.
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Procentowy udzia³ masy zielonej badanych drzew wynosi³ œrednio oko³o 15%. 
Wed³ug Ebiœ (2001) wskazuje to na w³aœciwe proporcje zachodz¹ce w fitocenozie 
soœniny. 

WNIOSKI

1. Struktura biomasy nadziemnej u sosny zwyczajnej (w 13 roku regeneracji 
na po¿arzysku) jest œciœle powi¹zana z wielkoœci¹ pierœnicy drzewa. Dotyczy to 
zarówno relacji pomiêdzy biomas¹ zielon¹ i biomas¹ drewna, jak i relacji 
zachodz¹cych pomiêdzy poszczególnymi komponentami struktury drzewa 
sk³adaj¹cymi siê na biomasê ca³kowit¹. 

2. Stwierdzono wysok¹ korelacjê pomiêdzy wielkoœci¹ pierœnicy drzewa             
a biomas¹ igliwia sosny. Odnosi siê to zarówno do ca³ej biomasy igliwia, jak i igie³ 
jednorocznych, dwuletnich a niekiedy trzyletnich.. 

3. Najwiêksz¹ biomas¹ charakteryzowa³y siê ig³y pêdów dwuletnich. 
4. Najsilniejsz¹ korelacjê stwierdzono pomiêdzy biomas¹ strza³y a biomas¹ 

korony.
5. Wzrost zagêszczenia osobników sosny prowadzi do zmniejszenia 

ca³kowitej biomasy nadziemnej, jak i poszczególnych frakcji ( igliwia, ga³êzi              
i strza³y).
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Wy¿sza Szko³a Zarz¹dzania Œrodowiskiem w Tucholi  

ROZDZIA£ V

ROLA CZYNNIKÓW ŒRODOWISKOWYCH W ZAMIERANIU 

DRZEWOSTANÓW DÊBOWYCH

WSTÊP

D¹b szypu³kowy (Quercus robur L.) to najcenniejszy pod wzglêdem 

gospodarczym jak i przyrodniczym lasotwórczy gatunek drzewa liœciastego w 

Polsce. Drzewostany dêbowe stanowi¹ ok. 6% ogólnej powierzchni leœnej kraju 

(Ceitel 2006). W ostatnich latach na terenie ca³ego kraju obserwowane jest masowe 

zamieranie drzewostanów dêbowych. Pierwsze doniesienia dotycz¹ce z³ej kondycji 

zdrowotnej dêbów pochodz¹ z pocz¹tku XVIII wieku z terenów Westfalii. 

Przyjmuje siê jednak, ¿e do pocz¹tku XX wieku dêby by³y gatunkami 

niezagro¿onymi (Wachter 1999). Powa¿ne symptomy zamierania dêbów w Europie 

wyst¹pi³y w 1911 roku, wraz z okresem suszy. W Polsce zjawisko zamierania 

dêbów wyst¹pi³o na P³ycie Krotoszyñskiej w latach 30-tych XX wieku (Filipiak             

i Zaradny 1991). Do lat 80-tych ubieg³ego wieku nie obserwowano zamierania 

dêbów na wiêksz¹ skalê.

Zamieraj¹ drzewostany ró¿nego pochodzenia, na ró¿nych siedliskach                 

i w ró¿nym wieku (Przyby³ 1995), niezale¿nie od stanowiska biosocjalnego (Paluch 

2006). Ze wzglêdu na du¿y obszar wystêpowania tego zjawiska wyklucza siê by 

powodem by³ tylko jeden czynnik sprawczy (Oszako 2002). Najczêœciej przyjmuje 

siê, ¿e dzia³anie czynników abiotycznych i biotycznych odpowiada za ten stan 

rzeczy (Oszako 2007). W ostatnich latach panuje pogl¹d, ¿e choroba jest wynikiem 

d³ugotrwa³ego procesu, w którym dochodzi do spadku ¿ywotnoœci dêbów na skutek 

dzia³ania czynników stresowych, które upodatniaj¹ drzewa na czynniki biotyczne 

(Mañka 2005). Wed³ug Houston'a (1987) czynnikiem pierwotnym, który 

determinuje zamieranie drzewostanów dêbowych jest m.in. defoliacja, której 

przyczynami mog¹ byæ ¿ery owadów, przymrozki póŸne, czy zanieczyszczone 

powietrze.

Bardzo czêsto za pierwotn¹ przyczynê uwa¿a siê zmianê warunków glebowych 

spowodowan¹ niekorzystnym uk³adem warunków atmosferycznych, jak równie¿ 

mog¹c¹ byæ wynikiem dzia³alnoœci cz³owieka. Niekiedy gwa³towne obni¿enie 



poziomu wody powoduje tak szybkie usychanie drzew, ¿e nie zostaj¹ one 

zasiedlone przez szkodniki wtórne wystêpuj¹ce w niskich stanach iloœciowych 

(Szujecki 1980).

Czynnikami dodatkowymi s¹ elementy biotyczne – takie jak grzyby 

patogeniczne i szkodliwe owady. Spoœród owadów bardzo du¿¹ rolê przypisuje siê 

przede wszystkim owadom z rodzaju Agrilus. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e d¹b jest 

gatunkiem ¿ywicielskim dla bardzo wielu gatunków z gromady Insecta. Uwa¿a siê, 

i¿ zasiedla go najwiêksza liczba ksylobiontów (Palm 1959), a ogólna liczba 

gatunków owadów z nim zwi¹zanych siêga ok. 1400 (Szmidt i Luterek 1991).

Obni¿enie poziomu wody gruntowej w drzewostanach dêbowych powoduje 

powstawanie suchoczubów, które s¹ masowo zasiedlane przez owady z rodzajów 

Plagionotus, Mesosa, Agrilus, czy Scolytus. Prowadzi to do usychania ca³ych drzew 

lub przyspieszonego wyrêbu drzewostanu (Szujecki 1980).

Mimo, i¿ zjawisko zamierania drzewostanów dêbowych jest szeroko 

opisywane w literaturze, przedstawiane s¹ symptomy zjawiska (m.in. KuŸmiñski                      

i in. 2006) to brak jest wypracowanego modelu postêpowania ochronnego                    

w drzewostanach zagro¿onych.

Celem pracy by³a analiza czynników œrodowiskowych os³abiaj¹cych, b¹dŸ 

dobijaj¹cych dêby na przyk³adzie wybranych drzewostanów. 

METODYKA

Ocenê stanu zdrowotnego wybranych drzewostanów dêbowych 

przeprowadzono w Nadleœnictwie Wo³ów.

Powierzchnie obserwacyjne zosta³y wybrane w drzewostanach w dolinie rzeki 
oOdry. Okres wegetacyjny trwa 226 dni, œrednia temperatura roczna wynosi +8,2 C, 

œrednia opadów 612mm. Tereny te s¹ zaliczane do I i II strefy zagro¿eñ 

przemys³owych ze wzglêdu na bliskoœæ Legnicko-G³ogowkiego Okrêgu 

Miedziowego. Obni¿enie koryta Odry na tym terenie dochodzi do 3 m, wskutek 

erozji spowodowanej funkcjonowaniem stopnia wodnego w Wa³ach.

W ka¿dym z wybranych drzewostanów ponumerowano i trwale oznaczano 100 

drzew. Ocenê ubytku aparatu asymilacyjnego dokonano na prze³omie lipca                    

i sierpnia 2005 oraz w 2007 przy pomocy atlasu opracowanego przez Boreckiego            

i Keczyñskiego (1992). Na podstawie uzyskanych w ten sposób danych, ka¿de 

drzewo przypisano, zgodnie z klasyfikacj¹ europejsk¹ (Wyrzykowski                            

i Zaj¹czkowski 1995) do stopni defoliacji wg nastêpuj¹cej skali: „0” (bez defoliacji 

– do 10% ubytku aparatu asymilacyjnego), „1” (lekka defoliacja – 11-25% ubytku 

aparatu asymilacyjnego), „2” (œrednia defoliacja – 26-60% ubytku aparatu 
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asymilacyjnego), „3” (du¿a defoliacja – 61–100% ubytku aparatu asymilacyjnego). 

W przypadku drzewa zamar³ego zastosowano stopieñ „4”. 

WYNIKI

Pierwsze wyraŸne symptomy zamierania drzewostanów dêbowych na tym 

terenie zaobserwowano w roku 2004. Rok póŸniej za³o¿ono 14 powierzchni 

obserwacyjnych. Na podstawie przeprowadzonej oceny stwierdzono, ¿e najmniej 

uszkodzony by³ drzewostan w wydzieleniu 97b, w stopniu defoliacji „0” i „1” 

(odpowiadaj¹cym ubytkowi aparatu asymilacyjnego maksymalnie do 25%) by³o             

w sumie 77% drzew Dobrym stanem zdrowotnym charakteryzowa³ siê równie¿ 

drzewostan 223b (stopieñ „0” – 41% i „1” – 37%), 178l („0”- 28% i „1” stop 41%) 

oraz 195c („0” – 20% i „1” – 39%). Najliczniej reprezentowanym stopniem 

defoliacji by³ stopieñ „2”, czyli drzewostan œrednio uszkodzony, zaliczono do niego 

35% drzew licz¹c wszystkie drzewa ze wszystkich powierzchni ³¹cznie. Stopieñ 

defoliacji „1” liczy³ 33,6% drzew, nieuszkodzonych by³o 16,4 %. W pierwszym 

roku obserwacji stwierdzono równie¿ 3,4% drzew zamar³ych. Z drugiej obserwacji 

wykonanej w 2007 roku wynika, ¿e nast¹pi³o przemieszczenie siê drzew                       

w stopniach defoliacji w kierunku stopni wy¿szych, czyli nast¹pi³o pogorszenie siê 

stanu ulistnienia. Liczba drzew w stopniu „0” - bez uszkodzeñ, zmniejszy³a siê 

blisko czterokrotnie, z 16,4 do 4,5%, a drzew z uszkodzeniem s³abym by³o o 10% 

mniej w porównaniu do obserwacji z roku 2005. Najmniejszym wahaniom uleg³ 2 

stopieñ defoliacji (zmiana o 1%), nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e w tym stopniu                  

w porównaniu z pierwsz¹ obserwacj¹ nast¹pi³o przesuniêcie drzew do stopnia 

wy¿szego. Zwiêkszy³a siê równie¿ liczba drzew obumieraj¹cych z 11,6 do 27,4%, 

jak równie¿ drzew zamar³ych z 3,4 do 11,4%. W jednym przypadku -                          

w drzewostanie w wydzieleniu 223b nast¹pi³o polepszenie stanu ulistnienia. 

Relatywnie dobra kondycj¹ charakteryzowa³y siê drzewostany 178l i 195c. Wraz            

z wiekiem drzewostanu mo¿na zauwa¿yæ wzrost stopnia defoliacji (odrzucaj¹c 

drzewostany 122a i 223b). Bior¹c pod uwagê zwarcie drzewostanu trudno jest 

dopatrywaæ siê jego zwi¹zku ze stopniem defoliacji, jak równie¿ z zajmowanym 

siedliskiem.

Analiza wyników stanu zdrowotnego drzewostanów dêbowych                            

w Nadleœnictwie Wo³ów przeprowadzona na podstawie defoliacji wykaza³a, ¿e s¹ 

one uszkodzone w bardzo wysokim stopniu. Wed³ug danych Instytutu Badawczego 

Leœnictwa w 2007 roku bez defoliacji by³o 15,44% dêbów, o lekkiej defoliacji 

54,13%; œredniej 29,97%; du¿ej 0,42% oraz drzew martwych 0,04% (GUS 2008).   

Z danych tych wynika, ¿e sytuacja w drzewostanach dêbowych na terenie kraju jest 
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zdecydowanie lepsza. Potwierdzaj¹ to równie¿ badania nad zdrowotnoœci¹ dêbu 

szypu³kowego na terenie Pomorza Zachodniego (Szewczyk 2008). Dmyterko                 

i Bruchwald (2002) podaj¹, ¿e nadleœnictwa: Niepo³omice, Nowa Sól i Wo³ów maj¹ 

najbardziej uszkodzone drzewostany dêbowe w Polsce. W tutejszym nadleœnictwie 

nie ma drzewostanów dêbowych bez oznak uszkodzenia, gwa³townie maleje iloœæ 

drzew bez uszkodzenia (w stopniu „0”), zwiêksza siê iloœæ drzew uszkodzonych            

w stopniu „3” i obumar³ych. Gatunkiem panuj¹cym w drzewostanach jest d¹b 

szypu³kowy (Quercus robur), który posiada du¿¹ zdolnoœæ do regeneracji korony            

i powrotu do stanu witalnego, po ust¹pieniu czynnika szkodotwórczego (Dmyterko 

i Bruchwald 2006). Si³y witalne drzewa bêd¹cego pod wp³ywem d³ugotrwa³ego 

stresu wyczerpuj¹ siê, po kilku tak wyczerpuj¹cych okresach wegetacyjnych 

drzewo osi¹ga stan rezygnacji i obumiera. W tej fazie zamierania znajduj¹ siê 

drzewa sklasyfikowane w stopniu „3” - to jest 40% drzewostanów rosn¹cych na 

lesie ³êgowym i 30% rosn¹cych na lesie œwie¿ym. Drzewa zamieraj¹ grupowo, 

powstaj¹ luki, które nie odnawiaj¹ siê w sposób naturalny (odnowienie naturalne 

rokuj¹ce sukces hodowlany odnotowano tylko w wydzieleniu 336d).

Las ³êgowy jest optymalnym siedliskiem dla hodowli dêbów szypu³kowego          

i bezszypu³kowego, wystêpuj¹ tu najlepsze warunki wilgotnoœciowe i troficzne dla 

wzrostu, rozwoju i rozmna¿ania siê. Najlepsze siedliska stwarzaj¹, paradoksalnie, 

wiêksze zagro¿enia dla wystêpuj¹cych tam gatunków. Wed³ug Oszako (2007) 

drzewa nara¿one na niedostatek wody lepiej toleruj¹ suszê, st¹d efekty suszy 

bardziej widoczne s¹ w drzewostanach rosn¹cych w lepszych warunkach 

wilgotnoœciowych. Najd³u¿szy okres suszy w drzewostanach nadleœnictwa trwa³ 

dwanaœcie lat i obejmowa³ lata 1986-1997. Przerwa³a j¹ „powódŸ tysi¹clecia”              

w lipcu 1997 roku, a kolejne lata suszy to 2002, 2005 i 2007 rok. 

Stosunki wodne na omawianym obszarze zosta³y zak³ócone w 1903 roku, 

wybudowano wtedy wa³ przeciw powodziowy, Odra zosta³a uregulowana,                   

a obszary ³êgów pozbawione zosta³y podstawowego czynnika swego istnienia to 

jest okresowego podtapiania. Wyniki uzyskane w omawianym nadleœnictwie 

wskazuj¹, ¿e zamieraj¹ najbardziej drzewostany V i VI klasy wieku. Wed³ug 

dotychczasowych doniesieñ, zamieraj¹ najczêœciej stosunkowo m³ode 

drzewostany. W Westfalii fakt ten mia³ miejsce miêdzy 40 a 80-tym rokiem ¿ycia 

(Wachter 1991). W Brandenburgii zamieranie obserwowano w ponad 60-letnich 

drzewostanach dêbu szypu³kowego (Luthardt i Kätzel 2006). Polepszanie siê stanu 

zdrowotnego drzewostanów starszych zwi¹zane jest z objêciem ich u¿ytkowaniem 

rêbnym, wiek rêbnoœci dla dêbów na tym terenie wynosi 140 – 160. Ciekawym 

przypadkiem s¹ wydzielenia: 178l i 195c, gdzie dêby zachowa³y zdolnoœæ 

regeneracji koron. Czynnikiem sprzyjaj¹cym, wed³ug autorów, jest skolonizowanie 

105



kompleksu leœnego przez rodzinê bobra europejskiego (Castor fiber). 

Najcenniejsze partie lasu objête s¹ ochron¹ przed szkodnikami liœcio¿ernymi                

z zastosowaniem oprysków lotniczych. Brak zabiegu w 2006 roku by³ powodem 

pogorszenia stanu ulistnienia w wydzieleniu 97b. Dobra kondycja zdrowotna                

w wydzieleniu 322a jest wynikiem stosowania zabiegów ochronnych przeciw 

owadom liœcio¿ernych w ka¿dym sezonie wegetacyjnym. 

Problemy z foliofagami prawdopodobnie wystêpowa³y na tym terenie ju¿             

w XIX wieku, prób¹ ich rozwi¹zania by³o sadzenie formy póŸnej dêbu 

szypu³kowego (wydzielenie 61a – forma póŸna, 61b – forma wczesna rozwoju 

liœci). Od kilku lat obserwowany jest wzrost zagro¿enia ze strony kuprówki rudnicy 

(Euproctis chrysorrhoea L.), w 2007 roku stwierdzono obecnoœæ tego gatunku             

w litych drzewostanach dêbowych, a zadrzewienia i pojedyncze egzemplarze 

opanowane by³y wczeœniej. 

Dla porównania badania przeprowadzone przez zespó³ pod kierunkiem Prof. 

Korczyñskiego w Lesie Rêdziñskim (lasy komunalne Wroc³awia) równie¿ 

potwierdzi³y wzrastaj¹c¹ aktywnoœæ gatunków liœcio¿ernych. Przyk³adowo w roku 

2006 na wyznaczonych 3 powierzchniach badawczych zlokalizowanych                      

w oddzia³ach 8d, 13d i 20a wytypowano po 25 drzew, a nastêpnie okreœlono ich stan 

zwracaj¹c m.in. uwagê na procent defoliacji. Stwierdzono, i¿ œrednio wynosi³ on dla 

poszczególnych powierzchni od poni¿ej 5% (oddz. 20a) do ok. 13% (oddz. 8d               

i 13d), przy czym dla pojedynczych drzew osi¹ga³ nawet do 70% (Korczyñski i in. 

2006). Jak stwierdzono za defoliacjê odpowiada³y gatunki z rodzaju Operophtera,          

a ponadto Tortrix viridana L. oraz sporadycznie Euproctis chrysorrhoea.

Badania kontynuowane przez kolejne lata wykaza³y na poszczególnych 

powierzchniach ró¿ny stopieñ defoliacji. I tak w oddz. 13d w roku 2007 zauwa¿ono 

spadek œredniego procentu defoliacji dla ca³ej powierzchni (poni¿ej 10%)                      

i ponowny znaczny wzrost - powy¿ej 30% w 2008 roku. W oddz. 8d i 20a przeciêtna 

redukcja aparatu asymilacyjnego przez owady liœcio¿erne sukcesywnie siê 

powiêksza³a osi¹gaj¹c w 2008 roku œrednie wartoœci dla powierzchni powy¿ej 30%. 

Ponadto w roku 2008 stwierdzono oprócz wspomnianych foliofagów takie gatunki 

jak: Erannis sp., Neuroterus quercusbaccarum L. oraz Andricus albipes Hart., a na 

strza³ach oprócz otworów wylotowych i ¿erowisk opiêtków obecnoœæ Xyleborus 

dispar (F.) i Platypus cylindrus (F.) (Korczyñski i in. 2008).

Jak widaæ owady wspó³uczestnicz¹ w zamieraniu dêbów. Spoœród gatunków 

foliofagicznych najczêœciej wymienia siê kuprówkê rudnicê, brudnicê nieparkê, 

zwójkê zieloneczkê, piêdzika przedzimka i siewieraka. Z kambiofagów opiêtka 

dwuplamkowego i og³odka dêbowca (Michalski i Mazur 2001). Wraz z og³odkiem 

w koronach ¿eruj¹ tak¿e inne gatunki jak np. opiêtek bruzdkowany, Acanthoderes 
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clavipes (Schr.), Pogonocherus hispidulus (Pill. et Mitt.) i P. hispidus (L.), 

Xiphydria spp. Równoczeœnie z kambiofagami zasiedlane s¹ przez ksylofagi: 

Xyleborus monographus (Fabr.), X. dryographus (Ratz.), X. dispar (Fabr.), 

Xyleborinus saxesenii (Ratz.), Xyloterus domesticus (L.) i Xyloterus signatus 

(Fabr.), czasami tak¿e przez wyrynnika – Platypus clindrus Fabr. (Michalski                 

i Mazur 2001). 

Chocia¿ wiadomo, ¿e ¿erowanie szkodników pierwotnych na liœciach 

powoduje obni¿enie przyrostu i prowadziæ mo¿e do zamierania drzew                            

i drzewostanów, to uwa¿a siê, ¿e dêby stosunkowo dobrze znosz¹ defoliacjê,                  

a zamieranie drzew liœciastych pod wp³ywem foliofagów ma nieznaczny rozmiar 

(Szujecki 1995). Jednak powtarzaj¹ce siê ¿ery tych owadów nie s¹ bez wp³ywu na 

ogóln¹ kondycjê drzew. Jak podaje Szujecki (1995) powtarzaj¹ce ¿ery np. zwójki 

zieloneczki prowadziæ mog¹ do obumierania ga³êzi i powstawania suchoczubów, 

co wraz z dzia³alnoœci¹ kambiofagów prowadziæ mo¿e do zamierania drzew                   

i drzewostanów. W œredniowiekowych drzewostanach dêbowych przeciêtne straty 

przyrostu masy i pierœnicy pod wp³ywem foliofagów wynosz¹ od 15- 50%, 

natomiast w m³odnikach ¿er zupe³ny ogranicza przyrost pierœnicy o 75%, a przyrost 

wysokoœci od 60-40% (Szujecki 1995).

Podsumowuj¹c mo¿na stwierdziæ, i¿, szkodniki wtórne s¹ tymi gatunkami, 

których ¿erowanie jest ³atwo zauwa¿alne i powoduje zamieranie i wydzielanie siê 

drzew. Jednak du¿y wp³yw na proces chorobowy maj¹ gatunki liœcio¿erne - i im 

wiêksz¹ aktywnoœæ przejawiaj¹ foliofagi – tym tempo zamierania jest szybsze. 
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Ma³gorzata Baran

Wy¿sza Szko³a Zarz¹dzania Œrodowiskiem w Tucholi 

ROZDZIA£ VI

OCHRONA PRZYRODY W NADLEŒNICTWIE GDAÑSK

WSTÊP

Lasy Nadleœnictwa Gdañsk po³o¿one s¹ w pó³nocno-wschodniej czêœci 

województwa pomorskiego w powiatach grodzkich: Gdañsk, Gdynia i Sopot, oraz 

w powiatach ziemskich wejherowskim, puckim i kartuskim. Ich zasiêg obejmuje 

teren z pó³nocnego zachodu na po³udniowy wschód – od Wejherowa do Œwibna, na 

odcinku 62 km. 

Tereny obecnego Nadleœnictwa Gdañsk od kilkuset lat posiada³y 

zorganizowan¹ s³u¿bê leœn¹, która prowadzi³a gospodarkê w sposób racjonalny, 

zgodny z obowi¹zuj¹cymi w danym okresie zasadami hodowli lasu i wymogami 

ekonomicznymi.

Z du¿ym prawdopodobieñstwem mo¿na przyj¹æ, ¿e po rozbiorach Polski               

w XVIII wieku, lasy te by³y zagospodarowane zgodnie z ustawami leœnymi, jakie 

obowi¹zywa³y w Prusach od 1775 roku. Ustawy te – miêdzy innymi – 

zobowi¹zywa³y s³u¿bê leœn¹ do przestrzegania okreœlonych wieków rêbnoœci               

i odnawiania lasu z nasion miejscowego pochodzenia (poprzez obsiew z rêki). 

Sk¹pe dane historyczne pozwalaj¹ stwierdziæ, ¿e zasady zagospodarowania lasów, 

wymaga³y przestrzegania okreœlonych wieków rêbnoœci, wykorzystywania 

po¿¹danych samosiewów, ochrony lasów na stromych zboczach i innych 

ograniczeñ. Stosowano  w zasadzie zrêby zupe³ne z kolej¹ rêbu 120 lat dla sosny        

i 160 lat dla dêbu, wykorzystuj¹c jednak naturalne odnowienia bukowe.

Ujemn¹ stron¹ gospodarki leœnej w okresie do roku 1950 by³o preferowanie 

drzewostanów jednogatunkowych, co – przy niedostatecznych zabiegach 

pielêgnacyjnych – spowodowa³o obni¿enie ich jakoœci.

Nie uwzglêdniano równie¿ wymagañ siedliskowych, zw³aszcza na glebach 

porolnych, co doprowadzi³o do obni¿enia naturalnej odpornoœci zbiorowisk 

leœnych. Dzia³ania wojenne w latach 1939 – 1945 spowodowa³y znaczne straty 

w drzewostanach. Poza rabunkowym wyrêbem i licznymi po¿arami znaczny 

odsetek drzew zosta³ uszkodzony przez pociski i od³amki, co z kolei spowodowa³o 

nadmierne wydzielanie siê posuszu. St¹d te¿ w pierwszych latach powojennych 

prowadzono gospodarkê bezzrêbow¹ dla uporz¹dkowania stanu sanitarnego lasów.



Nadleœnictwo Gdañsk w obecnych granicach utworzono w 1977 roku, w sk³ad 

wesz³y obrêby ( dawne samodzielne nadleœnictwa) Oliwa, Gniewowo, Kamieñ               

i Leœnictwo Sobieszewo (z Nadleœnictwa Elbl¹g). Jego powierzchnia wynosi 

aktualnie 20670,5784 ha, z tego lasy stanowi¹ 19927,3673 ha. 

Wed³ug rocznika statystycznego województwa pomorskiego z 2007 roku 

lesistoœæ województwa wynosi 36,0 %, a powiatu wejherowskiego 43,5 %                  

i puckiego 30,4 %, miasta Gdañsk 17,4 %, miasta Gdyni 44 % i miasta Sopot 51,8 %. 

Natomiast lesistoœæ zasiêgu dzia³ania Nadleœnictwa wynosi 33,1 %. Omawiane 

tereny po³o¿one s¹ w regionie bardzo silnie zurbanizowanym, aglomeracja 

trójmiejska ze swoim przemys³em zapewnia miejsca pracy, a miejscowoœci gminne 

pe³ni¹ lokalne funkcje administracyjno – us³ugowe. Posiadaj¹ te¿ doœæ liczn¹ sieæ 

sklepów i kilka zak³adów us³ugowych. W okresie letnim tereny te, a zw³aszcza 

Leœnictwo Sobieszewo, s¹ masowo odwiedzane przez turystów i wczasowiczów. 

Natomiast pozosta³e lasy stanowi¹ bazê codziennych spacerów mieszkañców 

okolicznych osiedli. Regionalne plany zagospodarowania przestrzennego 

przewiduj¹ dla tych terenów (poza aglomeracj¹ trójmiejsk¹) rozwój turystyki, 

leœnictwa i rolnictwa. Wiêkszoœæ terenu Nadleœnictwa znajduje siê w zasiêgu 

Trójmiejskiego Parku Krajobrazowego lub w jego otulinie, natomiast po³udniowo – 

wschodnia czêœæ (Leœnictwa Sobieszewo) po³o¿ona jest w Obszarze Chronionego 

Krajobrazu Wyspy Sobieszewskiej, a oddzia³ 184 tego Leœnictwa w Obszarze 

Chronionego Krajobrazu ̄ u³aw Gdañskich.

Wiêkszoœæ lasów ochronnych, rezerwaty przyrody oraz drzewostany 

stanowi¹ce otuliny oœrodków wypoczynkowych zaliczono do gospodarstwa 

specjalnego, gdzie limituje siê u¿ytkowanie rêbne do wysokoœci potrzeb 

hodowlanych lub sanitarnych.

G³ówne kompleksy leœne le¿¹ na wysoczyŸnie morenowej utworzonej w fazie 

pomorskiej ostatniego zlodowacenia. Tereny te poprzecinane s¹ licznymi dolinami 

erozyjnymi i rynnami glacjalnymi, co tworzy niezwykle urozmaicon¹ rzeŸbê 

nadaj¹c krajobrazowi tej strefy charakter podgórski. Na zapleczu bogato 

urzeŸbionej wysoczyzny znajduj¹ siê pradoliny Redy – £eby i Kaszubska oraz 

równiny Sopocko – Gdañska i Chwaszczyñsko – Rêbiechowska.Po³o¿one 

peryferyjnie tereny uroczyska Sobieszewo maj¹ charakter wydm przymorskich 

powsta³ych pod wp³ywem dzia³alnoœci fal i wiatrów przechodz¹c od po³udnia (na 

niewielkich powierzchniach) w równinne mady nap³ywowe ̄ u³aw Wiœlanych.

Hydrograficznie nadleœnictwo usytuowane jest w zlewni rzek Reda i Wis³a, 

a niezale¿nie od tego kilka potoków wp³ywa bezpoœrednio do Zatoki Gdañskiej.

Ró¿nica poziomów w poszczególnych kompleksach Nadleœnictwa jest doœæ 

znaczna, od zera w pasie nadmorskim do 228 m nad poziom morza na wysoczyŸnie 
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morenowej w okolicach jeziora Okuniewo (oddzia³ 262 obrêbu Gniewowo). 

Zestawienie siedlisk w Nadleœnictwie, stan na 1.01.2005r., przedstawia tabela 1.

Tab. 1. Zestawienie typów siedliskowych lasu
w Nadleœnictwie Gdañsk

G ³ ó w n y m  g a t u n k i e m  

panuj¹cym w Nadleœnictwie jest 

sosna posiadaj¹ca 55,0% udzia-

³u powierzchniowego i 54,7 % 

udzia³u mi¹¿szoœciowy. Prze-

ciêtne pierœnice w sosnowych 

drzewostanach rêbnych wyno-

sz¹ od 30,0 cm na BMw do 42,7 

cm na Lœw. Jakoœæ techniczna 

tych drzewostanów jest doœæ 

mizerna z uwagi na postrzelanie 

w okresie II wojny œwiatowej. 

Znaczna czêœæ drzewostanów 

sosnowych, zw³aszcza w pasie 

przyosiedlowym, osi¹ga wiek 

150 – 180 lat. Istotnym gatun-

kiem pod wzglêdem udzia³u 

powierzchniowego jest buk zajmuj¹cy 31,9 % powierzchni drzewostanów. 

Gatunkiem zmniejszaj¹cym swój udzia³ w drzewostanach Nadleœnictwa jest 

œwierk, który zajmuje obecnie 5,2 % powierzchni zalesionej. Jakoœæ drzewostanów 

œwierkowych jest s³aba gdy¿ jest ci¹gle nêkany przez korniki i huraganowe wiatry. 

Kolejnymi gatunkami, ale o mniejszym znaczeniu, s¹ d¹b – 2,9 % i brzoza – 1,6 % 

oraz modrzew – 1,7 %.

Pod wzglêdem struktury wiekowej lasy Nadleœnictwa Gdañsk nale¿¹ do 

wyj¹tkowych. Najwiêkszy jest udzia³ drzewostanów starych – powy¿ej 80 lat, 

stanowi¹ one 49,63 % udzia³u powierzchniowego. Przeciêtny wiek drzewostanów 

wynosi obecnie 80 lat.

Powierzchniê leœn¹ wg kategorii ochronnoœci przedstawia tabela 2.

Lasy Nadleœnictwa Gdañsk uznane w ca³oœci jako ochronne funkcjonuj¹ od 

1982 roku. W drzewostanach przeznaczonych do ciêæ rêbnych stosuje siê rêbnie: 

zupe³na pasowa, czêœciowa, gniazdowa, stopniowa. Rêbnie zupe³ne stosuje siê 

przede wszystkim w przypadku zrêbów sanitarnych w drzewostanach 

œwierkowych. U¿ytkowanie rêbne jest realizowane w rozmiarze wynikaj¹cym            

z potrzeb hodowlanych drzewostanów i m³odego pokolenia.

111



Przy prowadzeniu prac hodowlanych przestrzega siê, aby sk³ad gatunkowy upraw 

zak³adanych na otwartych terenach dostosowaæ do typów gospodarczych                     

z uwzglêdnieniem mozaikowatoœci siedlisk. Na wszystkich siedliskach 

preferowane s¹ naturalne odnowienia lasu dobrej jakoœci i zgodne z typem 

gospodarczym drzewostanu. Sk³ady gatunkowe drzewostanów wzbogacane s¹                

o domieszki gatunków takich jak: lipa, wi¹z, jawor, jesion, klon. Przy granicach            

z gruntami nieleœnymi tworzy siê, w miarê mo¿liwoœci, strefy ekotonowe. 

Zaniechano wprowadzania gatunków obcego pochodzenia.

Wszystkie zabiegi gospodarcze: u¿ytkowanie, hodowla i ochrona lasu, 

prowadzone s¹ w oparciu o zasady przyjazne œrodowisku przyrodniczemu. 

SZCZEGÓLNE FORMY OCHRONY PRZYRODY

Rezerwaty przyrody po³o¿one na gruntach Nadleœnictwa

1. Rezerwat „Ptasi Raj” – utworzony w 1959 roku, przy ujœciu Wis³y Œmia³ej, na 

terenie Obszaru Chronionego Krajobrazu Wyspy Sobieszewskiej i w granicach 

Obszaru Specjalnej Ochrony Ptaków Ujœcia Wis³y. Jednak ju¿ znacznie wczeœniej 

administracja Wolnego Miasta Gdañska utworzy³a tu obszar ochrony ptaków,             

o czym œwiadcz¹ napisy na dawnych mapach topograficznych z 1925 roku. 

Powierzchnia rezerwatu wynosi 188,86 ha. Rezerwat ten utworzono w celu 

umo¿liwienia badañ w zakresie biologii i wêdrówki ptaków. Stwierdzono tu 

wystêpowanie ponad 40 gatunków ptaków gniazduj¹cych oraz ponad 165 

przelotnych przebywaj¹cych w okresie zimy. Spoœród ptaków lêgowych nale¿y 

wymieniæ: perkozy, kaczki krzy¿ówki, ³abêdzie nieme, ³yski, rybitwy, ostrojady, 

sieweczki, b³otniaki stawowe itd. W wodach jeziora Ptasi Raj spotyka siê nieliczne 

Tab. 2. Powierzchnia poszczególnych funkcji lasów w Nadleœnictwie Gdañsk, 
 stan na 1.01.2005 r.
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ryby: karasie, liny, cierniki, rzadziej fl¹dry. G³ównym przedmiotem ochrony                  

w rezerwacie jest ostoja ptactwa wodnego i b³otnego na mozaice ekosystemów. 

Ochrona ma na celu zachowanie bagien z dwoma zarastaj¹cymi jeziorami 

stanowi¹cymi naturaln¹ ostojê ptactwa wodnego i b³otnego oraz miejsce 

wypoczynku ptaków przelotnych.

2. Rezerwat „�ródliska w Dolinie Ewy” – utworzony w 1983 roku, o powierzchnia 

12,04 ha, po³o¿ony w jednej z dolin erozyjnych nad Potokiem Prochowym                   

w odleg³oœci 3 km od centrum Gdañska-Oliwy. Jest to jeden z 10 rezerwatów w 

Polsce pó³nocnej utworzonych w celu ochrony Ÿróde³. W rezerwacie wystêpuj¹ 

naturalne zbiorowiska ³êgowe, Ÿródliskowo zaroœlowe i szuwarowe. Przedmiotem 

ochrony s¹ zbiorowiska leœne lasów mieszanych nizinnych o zró¿nicowanej 

strukturze gatunkowej i wiekowej.

3. Rezerwat „Zajêcze Wzgórze” – utworzony w 1983 roku, o powierzchni 11,74 ha, 

po³o¿ony w leœnictwie Sopot. Celem ochrony jest kwaœna buczyna Luzulo-Fagetum 

z wystêpuj¹cym starodrzewem w wieku 170-210 lat i dolnym piêtrem bukowym. 

Sosny i dêby osi¹gaj¹ parametry zbli¿one do pomnikowych; pierœnice 75-95 cm             

i wysokoœæ w przedziale 20-30 m.

Ryc. 1. Mapa ochrony przyrody w Nadleœnictwie Gdañsk
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4. Rezerwat „Kacze £êgi” – utworzony w 1983 roku, o powierzchni 8,97 ha, 

obejmuje teren wzd³u¿ rzeki Kaczej w leœnictwie Witomino. Celem ochrony               

w rezerwacie jest zbiorowisko ³êgu jesionowo-wi¹zowego i gr¹du pomorskiego             

z wieloma drzewami pomnikowymi.

5. Rezerwat „Cisowa” – utworzony w 1983 roku, powierzchnia 24,76 ha. Celem 

ochrony jest zachowanie fragmentu buczyny pomorskiej i ³êgu jesionowo-

olszowego oraz stanowisk roœlin rzadkich i chronionych. W rezerwacie po³o¿onym 

w dolinie strumienia dominuj¹ drzewostany mieszane z przewag¹ buczyn, g³ównie 

na siedlisku lasu œwie¿ego.

6. Rezerwat „Lewice”- utworzony w 1988 roku, o powierzchni 22,90 ha. Po³o¿ony 

na skraju kompleksu leœnego w pobli¿u wsi Gowino. Œrodkow¹ czêœæ chronionego 

terenu zajmuje rezerwat œcis³y o powierzchni 5,33 ha, zajêty przez torfowisko 

wysokie z mszarem dolinkowym i bardzo rzadkimi gatunkami roœlin. Pozosta³y 

obszar rezerwatu czêœciowego porastaj¹ drzewostany sosnowe z udzia³em œwierka   

i brzozy.

7. Rezerwat „Ga³êŸna Góra”- utworzony w 1990 roku, o powierzchni 34,06 ha. 

Po³o¿ony na wzniesieniach morenowych w pobli¿u Wejherowa, z najwy¿szym 

punktem o nazwie Zamkowa Góra (102 m n.p.m.). Znajduj¹ siê tam wa³y po 

wczesnoœredniowiecznym grodzisku oraz œlady cmentarzyska kurhanowego. 

Celem ochrony jest zachowanie naturalnych zbiorowisk leœnych, g³ównie buczyny 

pomorskiej i rzadkich gatunków roœlin oraz obiektów zabytkowych.

8. Rezerwat „Pe³cznica” – o powierzchni 56,88 ha. Po³o¿ony na terenie leœnictwa 

Przetoczyno, obejmuje obszar œródleœnych jezior lobeliowych wraz z otaczaj¹cymi 

je zbiorowiskami bagiennymi i drzewostanami.

9. Rezerwat „W¹wóz Huzarów” – utworzony w 2005 roku, o powierzchni 2,80 ha. 

Celem ochrony jest zachowanie stanowiska podrzenia ¿ebrowca w naturalnym 

w¹wozie w strefie krawêdziowej wysoczyzny morenowej.

10. Rezerwat „£êg nad Swelin¹” – utworzony w 2005 roku, o powierzchni13,65 ha. 

Celem ochrony s¹ lasy ³êgowe i gr¹dy oraz stanowiska gatunków rzadkich                    

i chronionych w dolinie potoku Swelina.

11. Rezerwat „Dolina Strzy¿y” – utworzony w 2007 roku, o powierzchni 38,52 ha. 

Jest to rezerwat leœny, znajduj¹cy siê w leœnictwie Matemblewo. Powo³any w celu 
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ochrony zbiorowisk ³êgowych i gr¹dowych w dolinie potoku Strzy¿a oraz 

stanowisk roœlin chronionych i rzadkich. Rezerwat posiada otulinê o powierzchni 

39,31 ha.

Powierzchnia rezerwatów przyrody w Nadleœnictwie, wed³ug stanu na 31.12.2008r. 

wynosi 415,18 ha., co stanowi oko³o 2% powierzchni leœnej Nadleœnictwa.

Rezerwaty przyrody po³o¿one poza gruntami Nadleœnictwa

1.Rezerwat „Kêpa Red³owska” – utworzony w 1938 roku, o powierzchni 118,16 ha, 

znajduje siê na terenach komunalnych miasta Gdyni. Celem ochrony jest 

zachowanie fragmentu nadmorskiego krajobrazu z resztkami naturalnego lasu 

bukowego i mieszanego rosn¹cego na zboczu klifu i na wzniesieniach rezerwatu.  

W rezerwacie tym wystêpuj¹ naturalne stanowiska jarzêbu szwedzkiego.

2. Rezerwat „Mewia £acha” – utworzony w 1991 roku, o powierzchni 150,46 ha. 

Obejmuje obszary sto¿ka ujœciowego przekopu Wis³y po obu jej stronach. Celem 

ochrony jest zachowanie kolonii lêgowych rzadkich gatunków rybitw, miejsc 

lêgowych, odpoczynku i ¿erowania ptaków siewkowatych i blaszkodziobych. 

Oprócz ochrony ptaków rezerwat ma na celu równie¿ ochronê krajobrazu sto¿ka 

ujœciowego Wis³y.

3. Rezerwat s³onoroœli nadmorskich „Beka” – utworzony w 1988 roku,                       

o powierzchni 193,01 ha. Obejmuje obszar ³¹k i pastwisk oraz odcinka ujœciowego 

rzeki Redy. Celem ochrony jest zachowanie awifauny lêgowej i przelotnej oraz 

wilgotnych s³onych ³¹k, tzw. s³onaw.

Trójmiejski Park Krajobrazowy

Trójmiejski Park Krajobrazowy utworzono w 1979 roku. Obecnie 

powierzchnia jego wynosi 19930 ha, a powierzchnia otuliny – 16542 ha. W zasiêgu 

TPK znajduje siê oko³o 85 % gruntów nale¿¹cych do Nadleœnictwa Gdañsk 

(17670,56 ha). Szczegó³owe wytyczne w sprawie zakazów, ograniczeñ                          

i obowi¹zków dotycz¹cych Parków Krajobrazowych zawarte s¹ w Rozporz¹dzeniu 

Wojewody Gdañskiego nr 5/94 z dnia 08.11.1994 roku.

Nas obszarze Parku stwierdzono wystêpowanie 283 gatunków podlegaj¹cych 

ochronie œcis³ej: 51 gatunków roœlin, 58 gatunków grzybów i porostów, 30 

gatunków bezkrêgowców, 1 gatunek minoga, 13 gatunków p³azów, 5 gatunków 

gadów, 108 gatunków gniazduj¹cych ptaków i 17 gatunków ssaków, a tak¿e 181 

gatunków wpisanych na czerwone listy gatunków zagro¿onych w Polsce: 36 
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gatunków roœlin, 109 gatunków grzybów i porostów, 28 gatunków bezkrêgowców, 

1 gatunek minoga, 2 gatunki p³azów i 3 gatunki ptaków.

W TPK znajduje siê 13 jezior o powierzchni ponad 1 ha, w tym 5 lobeliowych. 

Teren rozcinaj¹ liczne potoki, czêsto o charakterze górskim, najwa¿niejsze z nich 

to: Cedron, Zagórska Struga, Cisowska Struga, Kaczy Potok, Potok Oliwski, 

Ewelina, Strzy¿a. W zasiêgu terytorialnym TPK znajduje siê 14 obiektów 

wpisanych do rejestru zabytków.

Obszar Chronionego Krajobrazu Wyspy Sobieszewskiej

Obszar ten o powierzchni ca³kowitej 1228 ha (w tym 974,50 ha                              

w Nadleœnictwie Gdañsk), obejmuje tereny leœno-wydmowe, podmok³oœci                     

i rozlewiska fragmentu Mierzei Wiœlanej w rejonie Sobieszewa. Pó³nocno-

wschodnia i pó³nocno-zachodnia czêœæ chronionego obszaru jest miejscem 

gniazdowania i przelotu ptaków ( rezerwaty: „Ptasi Raj” i „Mewia £acha”).

Drzewostany na Wyspie Sobieszewskiej, ze wzglêdu na charakter wydmowy            

i zagro¿enie ze strony fal morskich, zaliczono w ca³oœci do glebochronnych.

Tereny te stanowi¹ miejsce masowego wypoczynku ludnoœci, turystyki oraz 

zaplecze rekreacyjne Gdañska.

Obszar Chronionego Krajobrazu ¯u³aw Gdañskich obejmuje fragmenty 

po³udniowej czêœci Wyspy Sobieszewskiej. Obszar ten znajduje siê w zasiêgu 

terytorialnym Nadleœnictwa Gdañsk, ale obejmuje grunty nieleœne. Zasadniczym 

walorem krajobrazu jest tu silnie rozbudowana sieæ hydrologiczna i namu³y 

wiœlane.

Obszary Natura 2000

Obszar specjalnej ochrony ptaków

1.Obejmuje teren o nazwie „Ujœcie Wis³y” i powierzchni 188,86 ha. Kod obszaru 

PLB220004.W sk³ad obszaru wchodz¹ dwa rezerwaty przyrody: „Ptasi Raj”                   

i „Mewia £acha”. Mozaika siedlisk w rezerwatach obejmuje przymorskie, p³ytkie, 

s³odkowodne jeziora, rozleg³e p³aty szuwaru trzcinowego oraz piaszczyste 

mierzeje. Znaczne fragmenty terenu zajmuj¹ wydmy, pokryte typow¹ roœlinnoœci¹ 

wydmy bia³ej lub szarej.

Na obszarze tym stwierdzono co najmniej 22 gatunki ptaków wodno – b³otnych 

odbywaj¹cych tu lêgi i przynajmniej 120 gatunków ptaków wodno – b³otnych                

w okresie nielêgowym, 11 gatunków znajduje siê na liœcie w Polskiej Czerwonej 

Ksiêdze. W okresie wêdrówek ptaki wodno – b³otne wystêpuj¹ w koncentracjach 

powy¿ej 20 000 osobników.
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Specjalne obszary ochrony siedlisk

1.„Mawra- Bagno Bia³a”. Kod obszaru PLH220016, powierzchnia 295,39 ha.

Na obszarze wystêpuj¹ cenne starodrzewie bukowe i mieszane z domieszk¹ buka. 

Dobrze zachowa³y siê torfowiska wysokie i przejœciowe z fitocenozami boru 

bagiennego i brzeziny bagiennej, w tym z wieloma gatunkami zagro¿onymi                   

i chronionymi prawnie.

Stwierdzono tak¿e cenne obiekty archeologiczne – pozosta³oœci wczesno-

œredniowiecznego grodziska i cmentarzyska kurhanowego. Obszar ten w ca³oœci 

znajduje siê na terenie Trójmiejskiego Parku Krajobrazowego i Leœnego 

Kompleksu Promocyjnego Lasy Oliwko- Dar¿lubskie. Ponadto obejmuje 

rezerwaty przyrody: „Ga³êŸna Góra” i „Lewice”.

2.„Pe³cznica”. Kod obszaru PLH220020, powierzchnia 253,06 ha.

Obszar ten obejmuje grupê jezior oligotroficznych i lobeliowych otoczonych 

lasami bukowym. Wœród nich znajduj¹ siê zag³êbienia bezodp³ywowe zajête przez 

œródleœne jeziora lobeliowe Pa³sznik i Wygoda oraz jezioro Krypko. S¹ to jeziora 

oligotroficzne o specyficznych w³aœciwoœciach fizykochemicznych i rzadkimi 

zbiorowiskami roœlinnymi z porybinem jeziornym ( Isoetes lacustris L.)                        

i kolczastym ( Isoetes setacea L.) oraz lobeli¹ jeziorn¹ ( Lobelia dortmana L.).               

W bezpoœrednim otoczeniu jezior wystêpuj¹ torfowiska wysokie i przejœciowe,            

w czêœci poroœniête borami i brzezinami bagiennymi. Roœlinnoœæ obszaru sk³ada siê 

ponadto ze zbiorowisk szuwarowych, lasów liœciastych i mieszanych oraz borów 

sosnowych. Licznie wystêpuj¹ równie¿ gatunki roœlinnoœci ³¹kowej. Na obszarze 

tym wystêpuj¹ cenne gatunki roœlin zagro¿onych, reliktowych i objêtych ochron¹ 

prawn¹, w tym elisma wodna ( Luronium natans L.).  

Obszar ten w ca³oœci znajduje siê na terenie Trójmiejskiego Parku 

Krajobrazowego i Leœnego Kompleksu Promocyjnego Lasy Oliwko- Dar¿lubskie. 

Ponadto obejmuje rezerwaty przyrody: „Pe³cznica”.

3.„Ostoja w Ujœciu Wis³y”. Kod obszaru PLH220044, powierzchnia 883,51 ha.

Obszar ten obejmuje dwa spoœród kilku lejkowatych ujœæ utworzonych przez 

ramiona najwiêkszej polskiej rzeki Wis³y, tzw. Wis³y Œmia³ej ko³o Sobieszewa                

i Przekop ko³o Mikoszewa, a tak¿e otaczaj¹cymi je piaszczystymi terenami 

fragmentami poroœniêtymi lasem. Do obszaru nale¿¹ tak¿e wody przybrze¿ne 

maj¹ce znaczenie dla ptaków. Mimo silnej presji ludzkiej i znacznego 

przekszta³cenia terenu, dobrze zachowa³y siê niektóre zbiorowiska roœlinne 

zwi¹zane z wydmami. Obszar ten obejmuje dwa rezerwaty przyrody, utworzone dla 

ochrony ptaków: „Ptasi Raj” i „Mewia £acha”. Stanowi tak¿e czêœæ OSO (tzw. 

„ptasiego”) obszaru Natura 2000 PLB220004.

117



Pomniki przyrody

Na terenie Nadleœnictwa istnieje 118 pomników przyrody. W wiêkszoœci s¹ to 

pojedyncze drzewa, grupy drzew i g³azy. Zestawienie pomników przyrody 

przedstawia tabela 3.

Tab. 3. Zestawienie pomników przyrody w Nadleœnictwie Gdañsk

W zasiêgu terytorialnym, na gruntach innych w³asnoœci, znajduj¹ siê równie¿ 

pomniki przyrody. Liczba tych cennych przyrodniczo obiektów wynosi 210. 

Ponadto w trakcie inwentaryzacji urz¹dzeniowej wytypowano 73 obiekty                   

o cennych walorach przyrodniczych: pojedyncze i zroœniête drzewa oraz grupy 

drzew o cechach zbli¿onych do pomnikowych, pomnikowych tak¿e g³azy.

Stanowiska dokumentacyjne

W obrêbie Nadleœnictwa nie ma stanowisk dokumentacyjnych. Natomiast poza 

gruntami Nadleœnictwa utworzono dwa takie stanowiska:

1. Klif Oksywski – odcinek klifowy Kêpy Oksywskiej d³ugoœci oko³o 1800 m,

2. Odkrywka po eksploatacji ¿wiru we wsi Kazimierz.

U¿ytki ekologiczne 

W Nadleœnictwie wyodrêbniono 9 u¿ytków ekologicznych o ³¹cznej 

powierzchni 14,28 ha.

Wykaz tych u¿ytków przedstawia tabela 4.

Zespo³y przyrodniczo-krajobrazowe

Na terenie Nadleœnictwa Gdañsk wyznaczono dwa zespo³y przyrodniczo-

krajobrazowe:

1. Dolina Potoku Toruñskiego,

2. Dolina Strzy¿y.

W Planie Ochrony TPK przewiduje siê utworzenie kolejnych piêciu zespo³ów 

przyrodniczo-krajobrazowych.
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Tab. 4. Wykaz u¿ytków ekologicznych w Nadleœnictwie Gdañsk

Ochrona gatunkowa roœlin, zwierz¹t i grzybów

Wed³ug najnowszych danych, na terenie Nadleœnictwa wystêpuje oko³o 850 

gatunków flory naczyniowej. Œcis³ej ochronie podlega 49 gatunków, a 17 podlega 

ochronie czêœciowej.

Fauna Nadleœnictwa nie jest ca³kowicie rozpoznana, zw³aszcza œwiat owadów. 

�ród³a wymieniaj¹ 39 gatunków ptaków, 13 gatunków p³azów, 5 gatunków gadów, 

20 gatunków ryb, 1 gatunek minoga.

W Nadleœnictwie wyznaczono 1 strefê ochronn¹ gniazda bielika,                     

w przygotowaniu jest strefa ochronna kani rudej. Istnieje tak¿e strefa ochronna 

wa¿ki – iglicy ma³ej. 

KOSZTY OCHRONY LASU W NADLEŒNICTWIE GDAÑSK

Koszty ochrony rezerwatów

Prace wykonywane w rezerwatach przyrody przez Nadleœnictwo polegaj¹ g³ownie 

na porz¹dkowaniu terenu ( zbieranie i wywóz œmieci), naprawie lub wymianie tablic 

informacyjnych. Poniesione koszty przedstawia tabela 5.
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Tab. 5. Koszty ochrony przyrody w rezerwatach Nadleœnictwa Gdañsk

Koszty ochrony lasu

Koszty ochrony lasu obejmuj¹ce prognozowanie zagro¿eñ za strony owadów, 

zwalczanie szkodników owadzich, grzybowych, ochrona przed zwierzyn¹, 

przedstawia tabela 6.

Tab. 6. Koszty ochrony lasu w Nadleœnictwie Gdañsk

Obrazowo wykonanie kosztów w poszczególnych rodzajach czynnoœci 

obejmuj¹cych ochronê lasu przedstawia rycina 2.

Ryc. 2. Koszty ochrony lasu w Nadleœnictwie Gdañsk wed³ug rodzajów czynnoœci
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Powy¿sza analiza przedstawia strukturê kosztów ochrony lasu w Nadleœnictwie. Na 

ca³ym obszarze tego¿ Nadleœnictwa prowadzone s¹ zabiegi gospodarcze maj¹ce na 

celu nie tylko ochronê najcenniejszych fragmentów lasu w rezerwatach, ale 

kompleksow¹ ochronê lasu, czyli przyrody.

PODSUMOWANIE

W Nadleœnictwie Gdañsk wystêpuje 9 z 10 form ochrony przyrody, 

wymienionych w Ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. 

Formalnie obiekty te s¹ uznane za ochronne od stosunkowo nied³ugiego czasu. Dla 

przyrody okres kilku, czy nawet kilkudziesiêciu lat mo¿e charakteryzowaæ siê 

niewielkimi zmianami. Fakt, i¿ na terenie Nadleœnictwa zachowa³y siê tak liczne            

i cenne przyrodniczo obiekty, œwiadczy o tym, ¿e leœnicy od wielu pokoleñ 

zajmowali siê ochron¹ przyrody. Gospodarka leœna by³a ukierunkowana na 

zachowanie trwa³oœci lasów, co przekazuj¹ wspomniane Ÿród³a historyczne.

Dorobek wieloletniej pracy leœników nale¿a³oby bardziej eksponowaæ. Lasy 

Nadleœnictwa Gdañsk, uznane w ca³oœci za ochronne, prowadz¹ racjonaln¹ 

gospodarkê opart¹ na zasadach powszechnej ochrony lasów, trwa³oœci utrzymania 

lasów, ci¹g³oœci i zrównowa¿onego wykorzystania wszystkich funkcji lasów, 

powiêkszania zasobów leœnych, zgodnie z Ustaw¹ o lasach z dnia 28 wrzeœnia 1991 

r.. Spo³eczeñstwo, czêsto nieœwiadome tego, ¿e leœnicy racjonalnie gospodaruj¹ w 

lasach, postrzega nies³usznie, prawid³owo prowadzon¹ gospodarkê, jako 

rabunkow¹. Dzia³ania promuj¹ce w³aœciwe zarz¹dzanie zasobami przyrody przez 

leœników s¹ niezbêdne, zw³aszcza w sytuacji negatywnego postrzegania prac 

prowadzonych w lasach gospodarczych.

Poza Pañstwowym Gospodarstwem Leœnym Lasy Pañstwowe, istniej¹ inne 

instytucje pañstwowe zajmuj¹ce siê ochron¹ przyrody. W przedmiotowym terenie 

jest to Trójmiejski Park Krajobrazowy, Regionalna Dyrekcja Ochrony Œrodowiska, 

Tab. 7. Udzia³ procentowy poszczególnych rodzajów kosztów ochrony lasu
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inspekcje ochrony œrodowiska przy urzêdach miejskich i powiatowych. Instytucje 

te pe³ni¹ rolê nadzoru i opiniodawcz¹. Nie dysponuj¹ one bud¿etem na ochronê 

konkretnych obiektów przyrodniczych. Realizowane przez nich prace skupiaj¹ siê 

na opracowaniu planów ochrony. Wiêkszoœæ kosztów ochrony lasu ponosi 

Nadleœnictwo. W planie jest utworzenie kolejnych rezerwatów, miêdzy innymi 

„Dolina Zagórskiej Strugi”, „Dolina Radoœci”. Wiadomo, ¿e warto i nale¿y chroniæ 

cenne przyrodniczo, zbli¿one do naturalnych fragmenty lasu, ale nale¿y równie¿ 

braæ pod uwagê koszty utworzenia i utrzymania chronionych obiektów. 

LITERATURA I �RÓD£A

1. Program ochrony przyrody Nadleœnictwa Gdañsk 2005-2014.

2. Plan urz¹dzenia lasu Nadleœnictwa Gdañsk wed³ug stanu na dzieñ 01.01.2005

    rok.

3. Plany ochrony rezerwatów: „Ptasi Raj”, „�ródliska w Dolinie Ewy”, „Kacze

    £êgi”, „Zajêcze Wzgórze”, „Cisowa”, „Lewice”, „Ga³êŸna Góra” z 1995 roku.

4. GUS – Rocznik statystyczny województwa pomorskiego, 2007.

5. Baza SILP Nadleœnictwa Gdañsk.

6. Mapa ochrony przyrody w Nadleœnictwie Gdañsk; opracowanie Nadleœnictwa 

    z 2008 roku.

7. Trójmiejski Park Krajobrazowy – www.tpkgdansk.pl
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Mariusz Brunka

Wy¿sza Szko³a Zarz¹dzania Œrodowiskiem w Tucholi

ROZDZIA£ VII

OCENA SKUTECZNOŒCI REZERWATOWEJ FORMY

OCHRONY PRZYRODY NA PRZYK£ADZIE

NADLEŒNICTWA WOZIWODA

WSTÊP

Ochrona przyrody pojmowana wspó³czeœnie wykszta³ci³a siê w wyniku 

wielowiekowych zmian stosunku cz³owieka do œrodowiska jego ¿ycia. 

Najdawniejsze troski  o trwa³oœæ przyrody wyra¿a³y siê w datuj¹cej siê od czasów 

Boles³awa Chrobrego ochronie bobra, we wprowadzonym za panowania 

W³adys³awa Jagie³³y w 1423 r. prawie chroni¹cym cisa, jak równie¿ og³oszonemu    

w 1443 r. ograniczeniu polowania na dzikie konie, ³osie i tury. Pocz¹tek ruchu 

ochrony przyrody siêga prze³omu XVIII i XIX wieku i wi¹¿e siê z wprowadzeniem 

pojêcia pomnika przyrody przez A. Humboldta (1769–1859).

W dniu 10 marca 1934 r. uchwalono pierwsz¹ polsk¹ ustawê o ochronie 

przyrody dziêki której ukszta³towa³ siê oryginalny, polski system ochrony przyrody. 

Stopniowo ochrona przyrody przyjmowa³a kierunek biocenotyczny rozszerzaj¹c 

ochronê na ca³e zbiorowiska przyrodnicze na okreœlonych terenach, utworzono 

pierwsze parki narodowe oraz rezerwaty przyrody. Aktualnie s¹ to podstawowe 

formy przestrzenne realizowania ochrony przyrody.

Rezerwaty przyrody zgodnie z ustaw¹ o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 

2004 r, s¹ to obszary zachowane w stanie naturalnym lub ma³o zmienionym, 

ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodnicze, a tak¿e siedliska roœlin, siedliska 

zwierz¹t i siedliska grzybów oraz twory i sk³adniki przyrody nieo¿ywionej 

wyró¿niaj¹ce siê szczególnymi wartoœciami przyrodniczymi, naukowymi, 

kulturowymi lub walorami krajobrazowymi.

Bory Tucholskie, na przyk³adzie których zosta³a napisana ta praca, to 

najwiêkszy zalesiony obszar w Polsce (Barcikowski i in. 1999). Rosn¹cy tu prawie 

jednolity bór sosnowy jest dzie³em gospodarki cz³owieka, czêsto nieprzemyœlanej, 

rabunkowej, krótkowzrocznej. A jednak w monotonii borów zachowa³y siê relikty 

dawnej szaty leœnej tej ziemi, prawdziwe per³y, które zosta³y zamienione na 



rezerwaty przyrody. S¹ to najcenniejsze zbiorowiska Borów Tucholskich, a ka¿da 

spêdzona w nich chwila jest po¿yteczn¹ lekcj¹ przyrody. 

CEL I METODYKA

Podstawowym celem pracy jest przedstawienie istniej¹cych rezerwatów na 

terenie nadleœnictwa Woziwoda, wskazanie celów ochrony, wskazanie 

ró¿norodnoœci biologicznej oraz ocena skutecznoœci tej formy ochrony przyrody. 

Ponadto w pracy tej zostan¹ przedstawione propozycje dalszego rozszerzenia tej 

formy ochrony przyrody i objêcia ni¹ dalszych czêœci terenu. Rezerwaty przyrody 

na trenie Lasów Pañstwowych s¹ najwa¿niejsz¹ form¹ ochrony obszarowej.                 

W rezerwatach stosuje siê ochronê œcis³¹ (czyli biern¹) oraz czêœciow¹ (czyli 

czynn¹).

 Rezerwaty œcis³e maj¹ na celu pozostawienie ca³kowitej swobody biegowi 

procesów ekologicznych, ewolucyjnych, geologicznych i innych na obszarze 

rezerwatu, dlatego wyklucza siê wszelk¹ ingerencjê w te procesy i stan sk³adników 

przyrody. Wyklucza siê poprawianie, ratowanie, kierowanie procesami i ¿yciem 

organizmów, ca³y zaœ wysi³ek skupia siê na zabezpieczeniu rezerwatu przed 

zak³óceniami zewnêtrznymi.

Rezerwaty czêœciowe maj¹ na celu utrzymanie istniej¹cego stanu przyrody 

(np. stanowiska jakiegoœ gatunku roœliny lub zwierzêcia, ekosystemu murawowego 

lub torfowiskowego itp.), albo osi¹gniêcie jakiegoœ postulowanego stanu (np.: lasu 

z ró¿nozielonym drzewostanem zgodnym z siedliskiem w miejsce obecnego lasu,  

z drzewostanem ujednoliconym w uprawie i niezgodnym z siedliskiem).                    

W rezerwatach czêœciowych dopuszczalne s¹ wiêc czynnoœci i dzia³ania ingeruj¹ce 

w stan przyrody lub bieg procesów np.: usuwanie niektórych drzew, ods³anianie 

m³odych drzewek, u³atwianie obsiewu i odnawiania siê drzew, a nawet sadzenie 

drzew, usuwanie roœlin lub zwierz¹t konkuruj¹cych z gatunkiem ochranianym              

w rezerwacie, koszenie lub wypasanie, eliminowanie zaroœli, regulacja populacji 

niektórych zwierz¹t, zmiana stosunków wodnych itp. Zabiegi te maj¹ na celu 

osi¹gniêcie celów ochrony.

Praca ta szeroko omawia zagadnienia ochrony rezerwatowej i zosta³a 

napisana na podstawie w³asnej obserwacji oraz przeprowadzonej inwentaryzacji          

i licznych wizji w terenie jak równie¿ w oparciu o obszern¹ literaturê, artyku³y         

i materia³y konferencyjne. Wszystkie zawarte zdjêcia wykonane zosta³y przez 

autora pracy.
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OCENA SKUTECZNOŒCI OCHRONY PRZYRODY

PRZEZ FORMÊ REZERWATOW¥

Rezerwaty przyrody obok parków narodowych s¹ podstawowymi formami 

przestrzennymi realizowania ochrony przyrody. Wymienione kategorie obszarów 

chronionych ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹ przede wszystkim niejednakowym zakresem 

wyznaczonych im celów ochrony, które w parkach narodowych s¹ z³o¿one i maj¹ 

charakter ca³oœciowy podczas gdy w rezerwatach s¹ one z regu³y okreœlone w 

sposób bardziej szczegó³owy i ró¿nicuj¹cy. Na terenach Lasów Pañstwowych 

rezerwaty przyrody s¹ najwa¿niejsz¹ form¹ ochrony obszarowej. 

Rezerwat przyrody jest to obszar obejmuj¹cy zachowane w stanie naturalnym 

lub ma³o zmienionym ekosystemy, w tym siedliska przyrodnicze, a tak¿e okreœlone 

gatunki roœlin i zwierz¹t b¹dŸ te¿ elementy przyrody nieo¿ywionej maj¹ce istotn¹ 

wartoœæ ze wzglêdów naukowych, przyrodniczych, kulturowych lub 

krajobrazowych. Wokó³ rezerwatu mo¿e byæ tworzona otulina, zabezpieczaj¹ca 

chroniony obszar przed szkodliwym oddzia³ywaniem czynników zewnêtrznych. 

Tworzenie rezerwatów nale¿y do kompetencji wojewody. Wojewoda powo³uj¹c 

rezerwat, okreœla jego nazwê, po³o¿enie, szczególne cele ochrony, ograniczenia, 

zakazy i nakazy oraz organ sprawuj¹cy bezpoœredni nadzór nad rezerwatem. Mo¿e 

równie¿ wyznaczyæ otulinê. Ze wzglêdu na cel ochrony mo¿na wyró¿niæ 

nastêpuj¹ce typy rezerwatów:

1. rezerwaty biocenotyczne,  w  których chroniona jest ca³a biocenoza, czyli 

zespo³y roœlinne i   zwierzêce  w  swoich  naturalnych  œrodowiskach.  Do  tej 

kategorii nale¿¹ rezerwaty leœne,    stepowe, s³onoroœlowe, torfowiskowe i wodne;

2. rezerwaty florystyczne,  obejmuj¹ce  stanowiska  rzadkich  i  chronionych  

gatunków roœlin  zielnych, krzewów i drzew, a tak¿e gatunków endemicznych              

i reliktowych;

3. rezerwaty faunistyczne,  do  których  nale¿¹  rezerwaty  tworzone dla ochrony 

zagro¿onych  lub rzadkich gatunków ssaków, ptaków, gadów, miêczaków                     

i owadów;

Tab. 1. Zestawienie powierzchni rezerwatów przyrody œcis³ych i czêœciowych w Polsce 
wed³ug stanu na dzieñ 31.12.2007 r. (Rocznik Statystyczny za 2007 r.)
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4. rezerwaty przyrody nieo¿ywionej, chroni¹ce  odkrywki geologiczne, zjawiska  

krasowe,  profile glebowe, formy erozyjne;

5. rezerwaty  krajobrazowe, powo³ywane w celu zachowania  charakterystycz-

nych krajobrazów naturalnych, czêsto z zabytkami historycznymi lub kultury 

materialnej.

W rezerwatach stosuje siê ochronê œcis³¹ (czyli biern¹) oraz czêœciow¹ (czyli  

czynn¹). W rezerwatach œcis³ych obowi¹zuje ochrona œcis³a. Wszystkie procesy 

naturalne przebiegaj¹ bez ingerencji ze strony cz³owieka. Rezerwaty œcis³e 

tworzone s¹ na obszarach, na których osi¹gniêcie lub zrealizowanie celu ochrony 

nie wymaga aktywnych dzia³añ. W rezerwatach takich chronione s¹ najczêœciej 

naturalne zbiorowiska leœne w koñcowym stadium sukcesji, a tak¿e obszary objête 

ochron¹ w celu zabezpieczenia i œledzenia przebiegu spontanicznych procesów 

przyrodniczych. Ochrona œcis³a stosowana jest rzadko, gdy¿ zmiany œrodowiskowe 

powodowane przez cz³owieka modyfikuj¹ warunki przyrodnicze, co w efekcie 

mo¿e negatywnie oddzia³ywaæ na obiekt chroniony (ryc. 1).

Znacznie czêœciej ni¿ rezerwaty œcis³e tworzone s¹ rezerwaty czêœciowe, czyli 

takie, w których prowadzone s¹ dzia³ania na rzecz zachowania konkretnego obiektu 

ochrony. Klasycznymi przyk³adami prac ochronnych w rezerwatach jest 

przebudowa drzewostanów, wykaszanie lub wypasanie ³¹k, odtwarzanie 

zachwianych stosunków wodnych. W rezerwatach czêœciowych dopuszcza siê 

prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej, o ile nie koliduje ona z zachowaniem 

obiektu ochrony. W rezerwatach czêœciowych ochrona realizowana jest na 

podstawie planów ochrony, przygotowywanych na 20 lat. Opracowania takie 

Ryc. 1. Procentowy udzia³ rezerwatów przyrody: œcis³ych i czêœciowych w Polsce

126



zawieraj¹ wykaz i harmonogram dzia³añ niezbêdnych dla utrzymania celu ochrony, 

a tak¿e wyszczególniaj¹ prace, których na terenie rezerwatu nie wolno prowadziæ. 

Zgodnie z treœci¹ ustawy o ochronie przyrody plany ochrony rezerwatów powinny 

uwzglêdniaæ ocenê stanu przyrody, skutecznoœæ dotychczasowych sposobów 

ochrony, aktualne zagro¿enia oraz uwarunkowania spo³eczne i gospodarcze. 

Ustalenia zawarte w planach ochrony musz¹ byæ uwzglêdnione w miejscowych 

planach zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 54 ustawy o lasach 

wykonywanie ochrony przyrody na podstawie planów jest obowi¹zkiem zarz¹dcy 

terenu. Oznacza to, ¿e za realizacjê zapisów planów ochrony w rezerwatach 

utworzonych na terenie Lasów Pañstwowych odpowiadaj¹ leœnicy. Realizacja 

zleconych przez wojewodê prac w rezerwatach czêœciowych powinna byæ 

finansowana dotacjami celowymi z bud¿etu pañstwa.

Obecnie w Lasach Pañstwowych znajduje siê 1423 rezerwatów przyrody, 

zajmuj¹cych powierzchniê 168798 ha wed³ug stanu na dzieñ 31.12.2007 r. 

(Rocznik Statystyczny  za  2007  r.).  Rozmieszczenie  ich  nie  jest  przypadkowym 

zbiorem obiektów przyrodniczych objêtych ochron¹, lecz stanowi¹ planowo 

rozmieszczon¹ sieæ i s¹ realizowane pod nazw¹ „racjonalnej sieci rezerwatów 

przyrody”. Jest oczywiste, ¿e ma ona charakter otwarty i jest stopniowo uzupe³niana 

w miarê rozwoju badañ nad przyrod¹ kraju i rozpoznawania jej walorów, godnych 

objêcia t¹ form¹ ochrony (ryc. 2).

Tab. 2. Zestawienie powierzchni rezerwatów przyrody rodzajami w Polsce wed³ug 
stanu na dzieñ 31.12.2007 r. (Rocznik Statystyczny za 2007 r.)
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Najliczniejsz¹ grupê polskich rezerwatów tworz¹ rezerwaty leœne, usytuowane 

g³ownie na terenach zarz¹dzanych przez Lasy Pañstwowe. Stanowi¹ one ponad 

po³owê wszystkich obiektów ochronnych, w których chroni siê g³ównie 

drzewostany o naturalnym lub pó³naturalnym pochodzeniu i urozmaiconej, dobrze 

wykszta³conej strukturze. Wiêkszoœæ rezerwatów leœnych ma status ochrony 

czêœciowej. Forma taka pozwala na skuteczniejsz¹ realizacjê celów i zabiegów 

ochronnych.

W zagospodarowaniu rezerwatów przyrody na terenie Nadleœnictwa 

Woziwoda dominuje wprowadzenie ochrony w formie czynnej, jak¹ jest ochrona 

czêœciowa. Form¹ t¹ zosta³y objête wszystkie rezerwaty w Nadleœnictwie 

Woziwoda. Zastosowanie takiej formy ochrony wi¹¿e siê z realizacj¹ 

wyznaczonego celu ochrony. Pozostawienie przyrody „samej sobie” nie zawsze 

sprzyja osi¹gniêciu celu ochrony, najczêœciej zaœ konieczne jest okreœlenie 

oddzia³ywania na przebieg procesów przyrodniczych. 

Skutecznoœæ rezerwatowej formy ochrony przyrody na terenie Nadleœnictwa 

Woziwoda przedstawia siê nastêpuj¹co:

1. Rezerwat przyrody „Jezioro Zdrêczno” – stan naturalnoœci œrodowiska 

przyrodniczego jest ogólnie dobry. Badany obiekt wyró¿nia siê:

- naturalnymi fitocenozami torfowisk wysokich, przejœciowych i czêœciowo 

niskich oraz szuwarowych,

- znaczn¹ grup¹ gatunków „specjalnej troski” (pod ochron¹ prawn¹, 

reliktowych, rzadkich i gin¹cych w skali regionu i kraju, o specyficznym 

zasiêgu itp.), wystêpuj¹cych doœæ obficie w rezerwacie jak i otulinie.

Ryc. 2. Iloœciowy udzia³ poszczególnych rodzajów rezerwatów przyrody w Polsce
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Zagro¿enia zewnêtrzne i wewnêtrzne dla przedmiotu ochrony s¹ ogólnie 

niskie. Potencjalne zagro¿enia zewnêtrzne, jakie mog¹ wyst¹piæ, zwi¹zane s¹              

z gospodark¹ leœn¹ w otoczeniu rezerwatu i penetracj¹ ludzk¹ w samym rezerwacie. 

Ustanowienie Leœnego Kompleksu Promocyjnego „Bory Tucholskie” 

zak³adaj¹cego utrzymanie walorów przyrodniczych lasu i prowadzenie gospodarki 

metodami opartymi na podstawach ekologicznych, zmniejsza w znacznym stopniu 

mo¿liwoœæ niekorzystnego oddzia³ywania na obiekt.

Rezerwat ten jest objêty ochrona czêœciow¹ i w zwi¹zku z powy¿szym 

dopuszczalna jest ochrona czynna maj¹ca na celu utrzymanie w stanie równowagi 

zbiorowisk roœlinnych torfowisk przejœciowych i wysokich oraz utrzymanie 

stabilnoœci mszaru sosnowego – Sphagnetum magellanici pinetosum. W tym celu 

stosuje siê wed³ug potrzeb rozluŸnienie warstwy a/b na mszarze zw³aszcza 

sosnowym wycinaj¹c sukcesywnie najstarsze i najwy¿sze okazy sosny zwyczajnej. 

Dopuszczalna granica zwarcia tej warstwy to 30%. Chodzi o to, aby zagwarantowaæ 

naturalny rozwój i trwanie „¿ywego” torfowiska wysokiego z zachowaniem w pe³ni 

procesów torfotwórczych. Poza tymi pracami w programie ochrony rezerwatu nie 

przewiduje siê innych zadañ do wykonania z wyj¹tkiem bie¿¹cej konserwacji tablic 

informacyjnych i ostrzegawczych.

Istotnym zagadnieniem jest niedopuszczenie do zmiany warunków 

ekologicznych, a przede wszystkim do zmiany warunków wodnych w rezerwacie. 

Trwa³e obni¿enie poziomu wody w obiekcie doprowadzi³oby do nieodwracalnego 

zaniku chronionych i rzadkich gatunków roœlin oraz zespo³ów roœlinnoœci wodnej, 

szuwarowo–bagiennej i torfowiskowej. W tym celu nale¿y utrzymywaæ dro¿noœæ 

rowu doprowadzaj¹cego wodê z jeziora Sztuczno do jeziora Zdrêczno. Czyszczenie 

i konserwacja rowu wykonywane s¹ na bie¿¹co.

Otulinê rezerwatu stanowi¹ monokultury sosnowe. Dlatego te¿ wszelkie 

zabiegi gospodarczo–leœne w otulinie nale¿y wykonywaæ pod k¹tem stopniowego 

przywracania zbiorowiskom leœnym cech naturalnoœci, stosuj¹c jeœli to mo¿liwe 

odnowienia naturalne. Zabiegi te wykonywane s¹ zgodnie z wytycznymi dla 

Leœnych Kompleksów Promocyjnych. Z uwagi na charakter chronionego obiektu 

(rezerwat torfowiskowo–wodny) nie przewiduje siê mo¿liwoœci turystycznego 

wykorzystania rezerwatu, st¹d nie widzi siê koniecznoœci szerokiego propagowania 

miejsca po³o¿enia rezerwatu.  

2. Rezerwat przyrody „Jeziorka Kozie” – stan naturalnoœci œrodowiska 

przyrodniczego jest bardzo dobry. Œrodowisko przyrodnicze rezerwatu ma wybitnie 

cechy naturalne, unikalne w skali regionu i kraju. Badany obiekt wyró¿nia siê:

- naturalnymi fitocenozami turzycowo–mszarnymi,
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- dystroficznymi jeziorami w stanie równowagi ekologicznej,

- naturalnymi zespo³ami mszarów wysokotorfowiskowych,      

- naturalnymi zespo³ami boru bagiennego,

- znaczn¹ grup¹ gatunków „specjalnej troski” (pod ochron¹ prawn¹, 

rzadkich i gin¹cych w skali regionu i kraju, o specyficznym zasiêgu, itp.) 

wystêpuj¹cych w licznych populacjach.

Podobnie jak w rezerwacie „Jezioro Zdrêczno” zagro¿enia zewnêtrzne                   

i wewnêtrzne dla przedmiotu ochrony s¹ ogólnie niskie. Potencjalne zagro¿enia 

zewnêtrzne, jakie mog¹ wyst¹piæ, zwi¹zane s¹ z gospodark¹ leœn¹ w otoczeniu 

rezerwatu i penetracj¹ ludzk¹ w samym rezerwacie. Ze wzglêdu na po³o¿enie                

         Ryc. 3. Rosiczki okr¹g³olistne w rezerwacie przyrody „Jeziorka Kozie”      

Ryc. 3. Rosiczki okr¹g³olistne w rezerwacie przyrody „Jeziorka Kozie”

w Leœnym Kompleksie Promocyjnym „Bory Tucholskie” i prowadzenie 

gospodarki metodami opartymi na podstawach ekologicznych, zmniejsza siê 

mo¿liwoœæ niekorzystnego oddzia³ywania na obiekt.

Ca³y rezerwat objêty jest ochron¹ czêœciow¹, co umo¿liwia ochronê czynn¹ 

maj¹c¹ na celu utrzymanie w stanie dynamicznej równowagi zbiorowisk roœlinnych 

na granicy bór bagienny (Vaccinio uliginosi Pinetum) – mszar sosnowy 

(Sphagnetum magellanici pinetosum). W tym celu podobnie jak w rezerwacie 

„Jezioro Zdrêczno” stosuje siê wed³ug potrzeb rozluŸnienie warstwy a/b na ple              
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a zw³aszcza na mszarze sosnowym wycinaj¹c sukcesywnie niektóre okazy sosny 

zwyczajnej, tak aby zwarcie tej warstwy wynosi³o maksymalnie 30%. Chodzi o to 

aby przejœcie torfowiska wysokiego w mszar sosnowy – Sphagnetum magellanici 

pinetosum, a tego z kolei w kontynentalny bór bagienny – Vaccinio  uliginosi  

pinetum  mia³o  charakter  p³ynny  i  stabilny i gwarantowa³o  naturalny 

rozwój i trwanie „¿ywego” torfowiska wysokiego z zachowaniem w pe³ni procesów 

torfotwórczych.

Jest to rezerwat torfowiskowy i w zwi¹zku z tym istotnym zagro¿eniem jest 

niedopuszczenie do zmiany warunków ekologicznych, a zw³aszcza warunków 

wodnych w rezerwacie i na terenach przyleg³ych. Odwodnienie terenu 

doprowadzi³oby do nieodwracalnego zaniku chronionych i rzadkich gatunków 

roœlin oraz zespo³ów roœlinnoœci wodnej i torfowiskowo–bagiennej (ryc. 3).             

Rezerwat ten jest bardzo dobrym poligonem do prowadzenia badañ i jest we 

w³aœciwy sposób wykorzystywany do tego typu badañ z zakresu 

siedliskoznawstwa, fitosocjologii, historii roœlinnoœci, badañ nad wtórn¹ i naturaln¹ 

regeneracj¹ zbiorowisk leœnych itp. Rezerwat przyrody „Jeziorka Kozie” ma 

szczególnie du¿e walory kwalifikuj¹ce go do rangi obiektu o istotnych wartoœciach 

dydaktycznych. Spe³nia i mo¿e spe³niaæ bardzo wa¿n¹ rolê w kszta³ceniu                  

i wychowywaniu m³odzie¿y szkolnej i akademickiej. Jest ten obiekt miejscem 

atrakcyjnych wycieczek przyrodniczych oraz zajêæ terenowych z ró¿nych dziedzin 

przyrodoznawstwa.

W skali kraju jest on jednym z kilkudziesiêciu obiektów chroni¹cych 

dystroficzne jeziorka „suchary”, zbiorowiska roœlinnoœci wodnej, torfowisk 

przejœciowych i wysokich oraz okalaj¹ce je zbiorowiska borów bagiennych. Tego 

typu zbiorowiska w skali kraju wystêpuj¹ rzadko. Rezerwat ten ma znaczenie 

ponadregionalne ze wzglêdu na skupienie trzech oddzielnych dystroficznych jezior 

z okalaj¹cymi je torfowiskami oraz jednego torfowiska poroœniêtego borem 

bagiennym. Wokó³ dystroficznych jezior, na niewielkiej powierzchni, wystêpuj¹ 

naturalne zbiorowiska turzycowe i mszarne. Na terenie rezerwatu znajduje siê wiele 

roœlin chronionych, reliktowych i zagro¿onych jak: rosiczka d³ugolistna - Drosera 

anglikca, rosiczka poœrednia - Drosera intermedia, rosiczka okr¹g³olistna - Drosera 

rotundifolia, ba¿yna czarna - Empetrum nigrum, przygie³ka brunatna - 

Rhynchospora fusca, ¿urawina drobnoowockowa - Oxycoccus microcarpum = 

Vaccinium microcarpum, grzybienie pó³nocne - Nymphaea candida, turzyca 

bagienna - Carex limosa i inne. Regionalne znaczenie obiektu polega na ochronie 

torfowisk zarastaj¹cych strefê brzegow¹ dystroficznych jeziorek (tzw. suchary).              

W regionie Borów Tucholskich obiekty te s¹ bardzo wa¿nym elementem krajobrazu 

choæ wystêpuj¹ doœæ rzadko. Wiele z tych obiektów zosta³o zdewastowane 

melioracjami, czêœæ jednak zanik³a w wyniku naturalnych procesów sukcesyjnych.
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3. Rezerwat przyrody „Bagno Grzybna” – stan naturalnoœci œrodowiska 

przyrodniczego jest ogólnie dobry. Wyró¿nia siê on:

- naturalnymi fitocenozami torfowisk wysokich, przejœciowych i czêœciowo 

niskich,

- znaczn¹ grup¹ gatunków „specjalnej troski” (pod ochron¹ prawn¹, 

reliktowych, rzadkich i gin¹cych w skali regionu i kraju o specyficznym 

zasiêgu itp.), wystêpuj¹cych doœæ obficie.

Zagro¿enia zewnêtrzne i wewnêtrzne rezerwatu s¹ ogólnie niskie. Potencjalne 

zagro¿enia zewnêtrzne jakie mog¹ wyst¹piæ s¹ zwi¹zane z gospodark¹ leœn¹ w 

otoczeniu rezerwatu i penetracj¹ ludzk¹. Podobnie jak w przypadku poprzednich 

rezerwatów ustanowienie Leœnego Kompleksu Promocyjnego „Bory Tucholskie” 

korzystnie wp³ywa na ochraniany obiekt.

Ze wzglêdu na to, ¿e obiekt objêty jest ochron¹ czêœciow¹ zachowana jest 

dynamiczna równowaga zbiorowisk roœlinnych na granicy torfowisk 

przejœciowych i wysokich. W tym celu stosuje siê wed³ug potrzeb rozluŸnienie 

warstwy a/b zw³aszcza na mszarze sosnowym – Sphagnetum magellanici 

pinetosum, wycinaj¹c najstarsze i najwy¿sze egzemplarze sosny zwyczajnej. 

Dziêki temu przejœcie torfowiska przejœciowego w torfowisko wysokie ma 

„charakter p³ynny” i stabilny i gwarantuje naturalny rozwój i trwanie „¿ywego” 

torfowiska wysokiego z zachowaniem w pe³ni procesów torfotwórczych.         

Rezerwat „Bagno Grzybna” jest rezerwatem torfowiskowym i w zwi¹zku               

z tym istotnym zagadnieniem jest niedopuszczenie do zmiany warunków 

ekologicznych, a przede wszystkim do zmian warunków wodnych w rezerwacie i na 

terenach przyleg³ych. W zwi¹zku z tym wskazana jest w otulinie stopniowa 

eliminacja œwierka z drzewostanu i podszytu, co w konsekwencji mo¿e zapobiec 

obni¿eniu siê poziomu wód gruntowych i ich ustabilizowaniu w obiekcie ochrony. 

Usuwanie œwierka wykonywane jest systematycznie i stopniowo. Ze wzglêdu na 

du¿¹ penetracjê obszaru rezerwatu przez zbieraczy runa leœnego, szczególnie             

w okresie dojrzewania owoców ¿urawiny konieczna jest jego ochrona przed               

t¹ penetracj¹.

W specyficznych warunkach siedliskowych rezerwatu wystêpuje szereg 

wyspecjalizowanych i rzadkich gatunków roœlin. Osta³y siê tu równie¿ jako relikty – 

prze¿ytki z minionych okresów klimatycznych np. relikty glacjalne, gatunki 

przyby³e z pó³nocy, gatunki subatlantyckie i inne. Z gatunków niezbyt czêsto 

spotykanych w florze polski zanotowano: przygie³ka bia³a - Rhynchospora alba, 

turzyca nitkowata - Carex limosa, bagnica torfowa - Scheuchzeria palusttris, 

rosiczka okr¹g³olistna - Drosera rotundifolia a z bardzo rzadkich ¿urawina 

drobnokêpkowa - Oxycoccus microcarpus, narecznica grzebieniasta - Dryopteris 
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cristata i fio³ek torfowy - Viola epipsila. Z gatunków reliktowych na omawianym 

terenie wystêpuj¹ trzcinnik leœny - Calamagrostis stricta, ¿urawina 

drobnokêpkowa - Oxycoccus microcarpus, fio³ek torfowy - Viola epipsila.  

4. Rezerwat przyrody „Ustronie” – stan naturalnoœci œrodowiska przyrodniczego 

rezerwatu jest dobry. Badany obiekt wyró¿nia siê:

- lasem mieszanym o charakterze naturalnym z bardzo starymi sosnami, 

dêbami i bukami,

- naturalnym wystêpowaniem jarzêbu brekinia - Sorbus torminalis,

- znaczn¹ grup¹ gatunków „specjalnej troski”-  pod ochron¹ prawn¹, 

reliktowych, rzadkich i gin¹cych w skali kraju itp.,

- wystêpowaniem zasiedlonego gniazda bociana czarnego – Ciconia nigra.

Zagro¿enia zewnêtrzne i wewnêtrzne rezerwatu s¹ ogólnie niskie. Podobnie jak 

w przypadku poprzednich rezerwatów ustanowienie Leœnego Kompleksu 

Promocyjnego „Bory Tucholskie” korzystnie wp³ywa na ochraniany obiekt.

Ze wzglêdu na to, ¿e obiekt objêty jest ochron¹ czêœciow¹ zachowana jest 

dynamiczna równowaga zbiorowisk roœlinnych. W rezerwacie obecnie nastêpuje 

powolny proces wydzielania siê starodrzewia sosnowego opanowanego                     

w znacznym stopniu przez grzyby. W jego miejsce nastêpuje wyraŸna sukcesja 

gatunków liœciastych rozwijaj¹cych siê pod okapem górnego piêtra drzewostanu 

g³ównie buka i graba. Proces ten przebiega w sposób naturalny i zapewnia ci¹g³oœæ 

trwania drzewostanu, jest to naturalna przemiana pokoleñ. Prawdopodobnie w 

ci¹gu najbli¿szych 10 – leci nast¹pi tu wykszta³cenie siê pierwotnego zbiorowiska 

leœnego. Dowodem tego jest stopniowy zmniejszaj¹cy siê udzia³ starodrzewia 

sosnowego w zapasie drzewostanów. Z zachowanego opisu taksacyjnego wynika, 

¿e w 1956 r. stara sosna stanowi³a oko³o 50% zapasu, obecnie jej udzia³ spad³ do 

oko³o 20%. Oceniaj¹c ogólnie stan tego rezerwatu mo¿na stwierdziæ ¿e nie zasz³y tu 

w minionym 10 – leciu niekorzystne zmiany, które obni¿y³yby jego wartoœci 

naukowe i dydaktyczne.

Teren rezerwatu pokryty jest bardzo urozmaiconym gatunkowo drzewostanem 

mieszanym o charakterze naturalnym, a obecny uk³ad wiekowy zapewnia ci¹g³oœæ 

trwania tego drzewostanu bez szczególnych zabiegów gospodarczych.                        

W drzewostanie tym wystêpuje naturalnie jarz¹b brekinia – Sorbus torminalis, 

który odnawia siê naturalnie. Dlatego jednym z g³ównych celów ochrony  jest 

stworzenie w³aœciwych warunków ekologicznych dla rozwoju wystêpuj¹cych tu 

egzemplarzy. Zabiegi pielêgnacyjne natomiast w drzewostanach powinny 

obejmowaæ tylko usuwanie drzew chorych, obumar³ych, z³omów i wywrotów oraz 

powinny byæ ukierunkowane na usuwanie z nich elementów niew³aœciwych dla 
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siedliska - daglezji, œwierka. Bardzo ciekawym elementem przyrodniczym                   

w rezerwacie jest wystêpowanie zasiedlonego gniazda bociana czarnego - Ciconia 

nigra. Gniazdo to znajduje siê na starym egzemplarzu dêba.

5. Rezerwat przyrody „Cisy nad Czersk¹ Strug¹” – stan naturalnoœci œrodowiska 

przyrodniczego bardzo dobry. Badany obiekt wyró¿nia siê:

- naturalnym wystêpowaniem cisa pospolitego - Taxus baccata,

- naturalnym odnawianiem siê cisa pospolitego,

- wystêpowaniem bardzo starych egzemplarzy cisa pospolitego,

- wielogatunkowym drzewostanem z przewag¹ gatunków liœciastych                

z bardzo starymi bukami, lipami, dêbami, brzozami, daglezjami oraz 

œwierkami i jod³ami,

- znaczn¹ grup¹ gatunków „specjalnej troski”- pod ochron¹ prawn¹, 

reliktowych, rzadkich i gin¹cych w skali kraju itp.,

Potencjalne zagro¿enia zewnêtrzne, jakie mog¹ wyst¹piæ, zwi¹zane s¹                   

z gospodark¹ leœn¹ w otoczeniu rezerwatu i penetracj¹ ludzk¹ w samym rezerwacie. 

Ze wzglêdu na po³o¿enie w Leœnym Kompleksie Promocyjnym „Bory Tucholskie” 

i prowadzenie gospodarki metodami opartymi na podstawach ekologicznych, 

zmniejsza siê mo¿liwoœæ niekorzystnego oddzia³ywania na obiekt.

Ca³y rezerwat objêty jest ochron¹ czêœciow¹, co umo¿liwia ochronê czynn¹ 

maj¹c¹ na celu utrzymanie w stanie dynamicznej równowagi zbiorowisk 

roœlinnych. Wystêpuj¹cy tu cis pospolity – Taxus baccata, odnawia siê w sposób 

naturalny, co jest ogromn¹ rzadkoœci¹ w skali kraju i Europy. Wystêpuj¹ce tu stare 

egzemplarze pochodz¹ prawdopodobnie z odnowienia sztucznego i zosta³y 

posadzone przez nieznanego leœnika na pocz¹tku XIX w. Natomiast m³ode 

pokolenie cisów, które w rezerwacie wystêpuje bardzo licznie  powsta³o                         

z  odnowienia  naturalnego.  Naturalne  odnawianie siê cisa jest tutaj bardzo 

korzystnym zjawiskiem, a wystêpowanie tu egzemplarzy w ró¿nym wieku 

potwierdza, ¿e przetrwa on tutaj w sk³adzie tego drzewostanu.

Wystêpuj¹cy tu drzewostan jest wielogatunkowy i wielowiekowy, co dodaje 

uroku rezerwatowi, a wystêpuj¹ce tu cisy w ró¿nym wieku tworz¹ specyficzny               

i niepowtarzalny klimat. W ramach zabiegów ochronnych przed penetracj¹ ludzk¹ 

najcenniejsza czêœæ rezerwatu zosta³a ogrodzona i pozwala na dalszy jego rozwój. 

W rezerwacie nie mo¿na dopuœciæ do pogorszenia warunków wilgotnoœciowych w 

glebie. Niewielkie pogorszenie tych warunków mo¿e byæ zgubne dla rozwoju 

nalotu czy podrostu cisowego o nierozwiniêtym jeszcze w pe³ni systemie 

korzeniowym. Inn¹ przyczyn¹ wyginiêcia cisa mog¹ byæ warunki œwietlne 

zwi¹zane ze zbyt silnym ocienieniem dna lasu. Dlatego te¿ zabiegi hodowlane 
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ukierunkowane powinny byæ na stworzenie warunków ekologicznych w³aœciwych 

dla chronionego obiektu. G³ównie chodzi tu o stworzenie odpowiednich warunków 

œwietlnych w poszczególnych fazach jego rozwoju. W ramach tych zabiegów 

wykonano ciêcia ods³aniaj¹ce powoduj¹ce nadmierne ocienienie cisa. Wp³yw na 

pozosta³e czynniki ekologiczne, g³ownie wspomniane wczeœniej warunki wodne 

jest w warunkach rezerwatu ograniczony. W partiach drzewostanu w których cis nie 

wystêpuje wykonuje siê zabiegi hodowlane zgodnie z zasadami hodowli lasu                 

i wytycznymi dla Leœnych Kompleksów Promocyjnych. Wystêpuj¹ce tu cisy 

wykazuj¹ du¿¹ ¿ywotnoœæ i zapewniaj¹ trwa³oœæ wystêpowania.

6. Rezerwat przyrody „Dolina Rzeki Brdy” - stan naturalnoœci œrodowiska 

przyrodniczego jest bardzo dobry. Badany obiekt wyró¿nia siê:

- niezwykle wysokimi walorami krajobrazowymi,

- wystêpowaniem wielu osobliwoœci florystycznych regionu i kraju,

- ró¿norodnoœci¹ siedlisk,

- bogactwem fauny zw³aszcza krêgowców,

- naturalnymi fitocenozami wystêpuj¹cymi w dolinie rzeki Brdy,

- licznymi drzewami pomnikowymi,

- bogat¹ lichenoflor¹.

Ca³y rezerwat objêty jest ochron¹ czêœciow¹, co umo¿liwia ochronê czynn¹ 

maj¹c¹ na celu utrzymanie w stanie dynamicznej równowagi zbiorowisk 

roœlinnych. Na terenie rezerwatu zachowa³a siê w wielu miejscach naturalna rzeŸba 

doliny i przylegaj¹cych do niej wysoczyzn. Dolina posiada tutaj niezwykle wysokie 

walory krajobrazowe. Jest ona przy tym bardzo zró¿nicowana. Uwarunkowania 

geologiczne i rzeŸba terenu w du¿ej mierze zdecydowa³y o du¿ej ró¿norodnoœci 

ekosystemów i zwi¹zanych z nimi zespo³ów roœlinnych.

Zasoby przyrodnicze rezerwatu „Dolina rzeki Brdy” s¹ bardzo bogate.  

Wystêpuje tu wiele osobliwoœci florystycznych regionu i kraju.  Ró¿norodnoœæ  

siedlisk spotêgowa³ cz³owiek przekszta³caj¹c naturalne ekosystemy w uk³ady 

ekologiczne pó³naturalne i antropogeniczne, jak np.: potorfia, lasy ze zmienionymi 

drzewostanami, u¿ytki zielone, agrocenozy, szlaki komunikacyjne,  siedliska 

ludzkie itd. Zasiedlaj¹  je czêsto gatunki obce dla naturalnych ekosystemów 

zwiêkszaj¹c pulê gatunkow¹, nie zawsze po¿¹dan¹. Ró¿norodnoœæ biotopów 

sprawia, ¿e bogata jest tu równie¿ fauna krêgowców. 

Obszar rezerwatu jest bardzo silnie zró¿nicowany pod wzglêdem stopnia 

naturalnoœci. Przy zachowaniu prawie w ca³oœci, poza miejscami, gdzie przebiegaj¹ 

szlaki komunikacyjne pierwotnych form morfologicznych i rzeŸby terenu szata 

roœlinna i zwi¹zany z nimi œwiat zwierz¹t uleg³ w wielu miejscach silnym 

135



przekszta³ceniom antropogenicznym. Œwiadectwem dawnej puszczy nad Brd¹ s¹ 

liczne drzewa pomnikowe, które zachowa³y siê na ca³ej d³ugoœci rzeki                          

w rezerwacie.

Najwiêksz¹ powierzchniê rezerwatu zajmuj¹ lasy i to ich stopieñ naturalnoœci 

bêdzie decydowa³ w dalszym ci¹gu o jego randze ochroniarskiej. Aktualnie 

obserwuje siê bardzo du¿¹ „si³ê regeneracyjn¹” zbiorowisk leœnych, zw³aszcza 

¿yznych siedlisk, wystêpuj¹cych na zboczach doliny. W starodrzewiach, gdzie 

koñczy siê wiek biologiczny sosny, jej miejsce w górnych piêtrach zajmuj¹ drzewa 

liœciaste – dêby, lipy, graby i inne. Pod nimi tworz¹ siê kolejne piêtra zbudowane 

przez w³aœciwe dla potencjalnych zespo³ów gatunki. Nastêpuje tak¿e ró¿nicowanie 

siê drzewostanu  w lasach wilgotnych na dnie doliny. Zmniejsza siê w nich udzia³ 

olszy na rzecz wi¹zów, jesionów, jaworów i innych drzew. Dla tego typu 

zbiorowisk, gdzie proces regeneracji zachodzi w du¿ym tempie i we w³aœciwym 

kierunku w planie ochrony przewidziano ochronê zachowawcz¹. Jedynie                     

w miejscach, które ju¿ poddano przebudowie zaleca siê kontynuacjê zabiegów 

hodowlanych.

Jednak na przewa¿aj¹cym obszarze rezerwatu procesy degeneracyjne                  

w zbiorowiskach leœnych zasz³y bardzo daleko. Podstawow¹  ich przyczyn¹  jest  

Ryc. 4. Oœrodek edukacji przyrodniczo– leœnej w Nadleœnictwie Woziwoda

136



preferowane na prawie wszystkich siedliskach nasadzeñ sosny. W niektórych 

miejscach zmiany zasz³y tak daleko, ¿e struktura i sk³ad florystyczny fitocenoz na 

¿yznych siedliskach gr¹dowych nie odbiega prawie w niczym od borów 

mieszanych, a niekiedy nawet borów sosnowych.

Jak wy¿ej stwierdzono du¿¹ wartoœæ przyrodnicz¹ i ochroniarsk¹ maj¹ niektóre 

ekosystemy nieleœne – wodne, szuwarowe, pó³naturalne - ekstensywnie 

u¿ytkowane ³¹ki, murawy, ciep³olubne i nitrofilne okrajki i inne. Ukszta³towa³y siê 

w nich specyficzne zespo³y roœlinne i zwierzêce, które zwiêkszaj¹ ró¿norodnoœæ 

biologiczn¹ rezerwatu. Niektóre z nich s¹ ostoj¹ rzadkich, chronionych                       

i zagro¿onych roœlin i zwierz¹t. Dlatego ich zachowanie jest bardzo istotne dla 

utrzymania zasobów przyrodniczych rezerwatów. W zwi¹zku z tym na ogó³ 

zalecono na tego typu gruntach wszystkich w³asnoœci ich utrzymanie w 

dotychczasowym stanie. S³u¿yæ temu maj¹ tradycyjne metody gospodarowania, jak 

np. wykaszanie i wypasanie ³¹k. Inne ekosystemy, które w zwi¹zku z zaniechaniem 

gospodarki rolnej s¹ od³ogowane powinny podlegaæ procesowi wtórnej sukcesji.

Bogata jest na terenie rezerwatu lichenoflora. Wystêpuje tu du¿o cennych 

gatunków, a mianowicie: brodaczka kêdzierzawka – Usnea subfloridana, 

brodaczka kêpkowa – Usnea hirta, brodaczka zwyczajna – Usnea filipendula, 

chrobotek naje¿ony – Cladonia portentosa, chrobotek reniferowy – Cladonia 

rangiferina, chrobotek leœny – Cladonia arbuscula, chrobotek smuk³y – Cladonia 

ciliata, p³ucnica zielonawa – Cetraria chlorophylla, p³ucnica p³otowa – Cetraria 

sepincola, p³ucnica islandzka – Cetraria islandica, m¹kla tarniowa – Evernia 

prunastri, odno¿yca rynienkowata – Ramalina calicaris. Flora porostów nie jest 

jeszcze w pe³ni rozpoznana, dlatego zaleca siê by w przysz³oœci zosta³a 

przeprowadzona gruntowna inwentaryzacja porostów, szczególnie w pó³nocnej 

czêœci rezerwatu - g³ównie na odcinku Woziwoda - Rudzki Most. Jest bardzo 

prawdopodobne, ¿e znajduj¹ siê tam tak¿e liczne stanowiska porostów uznanych za 

interesuj¹ce z ró¿nych powodów. Dotychczasowe penetracje tego terenu pozwalaj¹ 

na sformu³owanie takich przypuszczeñ. Ponadto powinien zostaæ gruntownie 

przebadany lichenologicznie po³udniowy (poni¿ej Pi³y – M³yn) fragment 

rezerwatu.

Z punktu widzenia ochrony wód rzecznych jednym z najbardziej istotnych 

zagro¿eñ dla ich jakoœci s¹ zanieczyszczenia odprowadzane z Zak³adu Hodowli 

Pstr¹ga w Mylofie. Od wielu lat nie poczyniono ¿adnych kroków w celu eliminacji 

lub chocia¿ ograniczenia emitowanych zanieczyszczeñ, a co znacznie poprawi³oby 

jakoœæ tych wód. 

W rezerwacie „Dolina Rzeki Brdy” ochronie podlega jeden z najcenniejszych         

i  najpiêkniejszych fragmentów rodzimej przyrody województwa kujawsko-
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pomorskiego. Utworzono go jednak nie dlatego by zosta³ odizolowany od ludzi, ale 

dlatego, by cz³owiek dzisiejszy i przysz³e pokolenia mogli cieszyæ siê jego 

wysokimi walorami przyrodniczymi i krajobrazowymi i  wci¹¿ podziwiaæ piêkno 

jego zak¹tków. 

Rezerwat jest doskona³ym obiektem do badañ naukowych. Mo¿e byæ i jest  

wykorzystywany na zajêciach z biologii, ekologii, botaniki, zoologii i innych 

dziedzin przyrodniczych, we wszystkich typach i poziomach szkó³. Ze wzglêdu na 

umiejêtne pogodzenie funkcji przyrodniczych i gospodarczych jest on szczególnie 

polecany jako œrodek dydaktyczny dla uczniów techników leœnych,  studentów 

leœnictwa i ochrony œrodowiska.  Spe³nia tak¿e wa¿n¹ funkcjê w edukacji 

doros³ych. W jego najbli¿szym otoczeniu, w Woziwodzie znajduje siê bogato 

wyposa¿ony w pomoce naukowe „Oœrodek Edukacji Przyrodniczo–Leœnej” (ryc. 

4), na którego potrzeby utworzono „Œcie¿kê Przyrodniczo–Leœn¹”,  biegn¹c¹ na 

du¿ym odcinku przez obszar rezerwatu. Wysokie walory krajobrazowe dzisiejszego 

rezerwatu by³y ju¿ dawno odkryte. Dlatego przez jego obszar poprowadzono kilka 

szlaków turystycznych. Do najbardziej atrakcyjnych szlaków wodnych w Polsce 

zalicza siê Brdê meandruj¹c¹ wœród lasów i bagien rezerwatu. Jednak ze wzglêdu na 

niezbyt du¿¹ pojemnoœæ turystyczn¹, zagro¿enia erozj¹ stoków doliny, obecnoœæ 

gatunków roœlin i zwierz¹t zagro¿onych wyginiêciem turystyka, rekreacja, 

wypoczynek, natê¿enie zajêæ dydaktycznych i badañ naukowych musi podlegaæ 

sta³ej kontroli. Grupy dydaktyczne i wycieczki mog¹ poruszaæ siê na terenie 

rezerwatu, po wczeœniej uzgodnionej trasie jedynie za zgod¹ gospodarzy terenu – 

kierownictwa nadleœnictw: Woziwoda i Tuchola. Ze wzglêdu na wystêpowanie 

du¿ej iloœci gatunków zwierz¹t, których miejscem rozrodu jest rezerwat sp³ywy 

kajakowe powinny odbywaæ siê jedynie w grupach zorganizowanych, pod opiek¹ 

instruktora oraz przewodnika. Celowoœæ i zakres badañ naukowych powinny byæ 

ustalone z Wojewódzkim Konserwatorem Przyrody i realizowane dopiero po 

uzyskaniu jego zgody i zg³oszeniu ich w nadleœnictwach. Turyœci indywidualni 

zobowi¹zani s¹ do poruszania siê po œciœle oznakowanych trasach turystycznych               

i stosowania siê do zakazów i nakazów przyjêtych w rozporz¹dzeniu o powo³aniu 

rezerwatu. S¹ one umieszczone na estetycznie wykonanych tablicach 

informacyjnych.

Podsumowuj¹c skutecznoœæ rezerwatowej formy ochrony przyrody                     

w Nadleœnictwie Woziwoda nale¿y podkreœliæ, ¿e sprawdza siê ona i osi¹ga siê cel 

ochrony w poszczególnych rezerwatach ró¿nych rodzajów (ryc. 5). Czêœæ z nich 

stanowi œwietn¹ bazê do prowadzenia badañ naukowych i zajêæ dydaktycznych. 

Przystosowane s¹ one do przyjmowania turystów i osób przybywaj¹cych na 

niedzielny wypoczynek. W rezerwatach s¹ wyznaczone trasy zwiedzania wy³¹cznie 
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po których mog¹ siê oni poruszaæ np.: przez rezerwat „Dolina Rzeki Brdy” 

przebiega w du¿ej czêœci œcie¿ka dydaktyczna przyrodniczo–leœna.  Stosuj¹c tê 

formê ochrony przyrody zachowa³o siê na terenie Nadleœnictwa Woziwoda wiele 

1) na terenie Nadleœnictwa Woziwoda

Tab. 3. Zestawienie powierzchni rezerwatów przyrody rodzajami
w Nadleœnictwie Woziwoda

Ryc. 5. Iloœciowy udzia³ poszczególnych rodzajów rezerwatów przyrody
w Nadleœnictwie Woziwoda

gatunków fauny i flory rzadkich dla ca³ych Borów Tucholskich, a niektóre nawet             

i Polski. Przyk³adem mo¿e byæ wystêpowanie grzybienia pó³nocnego – Nymphaea 

candida, ba¿yny czarnej – Empetrum nigrum czy rosiczki okr¹g³olistnej – Drosera 

rotundifolia. Bardzo rzadkim zjawiskiem w naszym kraju jest naturalne odnowienie 

cisa pospolitego – Taxus baccata, które wystêpuje w rezerwacie „Cisy nad Czersk¹ 

Strug¹”, czy wystêpowanie zasiedlonego gniazda bociana czarnego - Ciconia nigra 

w rezerwacie „Ustronie”. Stosuj¹c tê formê ochrony przyrody uda³o zachowaæ siê 

naturalny las mieszany z jarzêbem brekini¹ – Sorbus torminalis. Uda³o zachowaæ 

siê równie¿ niespotykanie piêkne walory krajobrazowe tego regionu. Meandruj¹ca 
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rzeka Brda, starorzecza, strome skarpy, usuwiska, wyspy oraz wywroty 

przegradzaj¹ce koryto czyni¹ ten teren niezwykle urokliwym oraz nadaj¹ mu 

naturalny charakter. 

Stosowanie we wszystkich rezerwatach przyrody ochrony czynnej powoduje 

podniesienie jakoœci ochranianych obiektów, co jest bardzo korzystnym 

zjawiskiem. Dowodem tego jest ustêpowanie miejsca ze sk³adu gatunkowego 

starych sosen na rzecz gatunków liœciastych co ma miejsce w rezerwacie „Ustronie” 

i „Dolina Rzeki Brdy”.

 DYSKUSJA

W zagospodarowaniu rezerwatów dominuje wprowadzenie ochrony w formie 

czynnej, jak¹ jest ochrona czêœciowa, której zastosowanie wi¹¿e siê z realizacj¹ 

wyznaczonego celu ochrony. Jego osi¹gniêciu nie zawsze sprzyja pozostawienie 

przyrody „samej sobie”, najczêœciej zaœ konieczne jest okreœlenie oddzia³ywania na 

przebieg procesów przyrodniczych. Tote¿ dla prawid³owej realizacji ochrony 

rezerwatowej, zarówno œcis³ej, jak i czêœciowej, niezbêdna jest znajomoœæ 

szczególnego celu ochrony, dla którego utworzono dany rezerwat. Warto 

przypomnieæ, ¿e w zarz¹dzeniu o uznaniu obszaru za rezerwat przyrody okreœlony 

jest taki cel, przy czym dla danego rezerwatu mo¿e byæ wyznaczony do 

równoczesnej realizacji tylko jeden lub wiêcej szczególnych celów ochrony. 

Dok³adna ich znajomoœæ jest podstaw¹ do bli¿szego okreœlenia sposobów 

prowadzenia gospodarki rezerwatowej i ustalenie zakresu racjonalnej ingerencji w 

¿ycie zbiorowisk leœnych i ekosystemów, niezbêdnej dla osi¹gniêcia zamierzonego 

efektu wprowadzonej ochrony.

Dla poszczególnych rezerwatów przyrody sporz¹dza siê plany ich ochrony na 

mocy „Ustawy o ochronie przyrody” z dnia 16 kwietnia 2004 r. i w oparciu                 

o „Wytyczne sporz¹dzania planów ochrony rezerwatów przyrody” opracowanych 

przez Ministerstwo Ochrony Œrodowiska, Zasobów Naturalnych i Leœnictwa               

w 1997 roku.

Niezbêdna dla leœników, zw³aszcza pracuj¹cych w terenie, znajomoœæ 

zagadnieñ ochrony rezerwatowej nie mo¿e ograniczaæ siê tylko do rezerwatów 

leœnych, jako grupy obszarów wyodrêbnionej w sieci rezerwatów przyrody. 

Równie¿ wœród rezerwatów leœnych wystêpuje znaczne zró¿nicowanie pod 

wzglêdem przedmiotu i celów ochrony. Chroni¹ one ekosystemy zachowane jako 

pozosta³oœci dawnych puszcz i lasów o charakterze naturalnym, okreœlone typy 

zbiorowisk leœnych, naturalne stanowiska niektórych lasotwórczych gatunków 

drzew na granicy zasiêgu, jak równie¿ stanowiska rzadkich gatunków drzew, 
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krzewów i roœlin zielnych. Problemy leœnej gospodarki rezerwatowej odnosz¹ siê 

bowiem równie¿ do rezerwatów nie nale¿¹cych do wspomnianej grupy, lecz 

po³o¿onych na terenach leœnych. Nale¿¹ do nich np. liczne rezerwaty faunistyczne, 

w których zbiorowiska leœne tworz¹ œrodowisko ¿ycia gatunków zwierzêcych 

objêtych ochron¹. Zbiorowiska leœne o okreœlonym charakterze wystêpuj¹ tak¿e           

w rezerwatach torfowiskowych i torfowiskowo-wodnych, czêsto tworz¹ równie¿ 

otoczenie chronionych obiektów w rezerwatach przyrody nieo¿ywionej. Ponadto 

las jest dominuj¹cym elementem w rezerwatach krajobrazowych. Zbiorowiska 

leœne, które chronione s¹ w rezerwatach leœnych b¹dŸ wystêpuj¹ w innych 

rezerwatach, zajmuj¹ ³¹cznie wed³ug stanu na 31.12.2007 r. – 61,1 % powierzchni 

wszystkich rezerwatów przyrody (Rocznik Statystyczny za 2007 r.). Œwiadczy to          

o szerokim zakresie zagadnieñ wynikaj¹cych ze zró¿nicowania gospodarki 

rezerwatowej oraz okreœla zadania ci¹¿¹ce na organach odpowiedzialnych za 

prawid³ow¹ realizacjê ochrony rezerwatowej. Zadania te nale¿¹ zarówno do 

terenowych organów administracji pañstwowej, tj. wojewódzkich konserwatorów 

przyrody, jak i do organów przedsiêbiorstw Lasów Pañstwowych, sprawuj¹cych 

bezpoœredni¹ pieczê nad rezerwatami na terenie poszczególnych nadleœnictw. 

Wyj¹tkowo wa¿ne jest nale¿yte wykonanie w rezerwatach czêœciowych prac 

przewidzianych w planie ochrony rezerwatu. Zaniedbania mog¹ prowadziæ do 

zniekszta³cenia b¹dŸ przekreœlenia celu ochrony i sensu istnienia rezerwatu.

Rezerwaty przyrody maj¹ s³u¿yæ przede wszystkim potrzebom nauki. Liczne 

spoœród nich s¹ miejscem prac badawczych, podejmowanych przez ró¿ne placówki 

naukowe lub przez poszczególnych pracowników naukowych. Rezerwaty leœne 

maj¹ jednak równie¿ bezpoœrednie znaczenie dla gospodarki. Chroni¹ zasoby 

genowe gatunków drzew lasotwórczych b¹dŸ gatunków rzadkich. Nasiona tych 

drzew mog¹ stanowiæ cenny materia³ do odnowienia lasu, przyczyniaj¹ siê do jego 

trwa³oœci. Rezerwaty spe³niaj¹ równie¿ donios³¹ rolê dydaktyczn¹, bêd¹ m.in. 

celem wycieczek  m³odzie¿y szkolnej. S¹ równie¿ przedmiotem zainteresowania 

turystyki, która jednak¿e na tych terenach mo¿e mieæ jedynie charakter 

krajoznawczy. Ze wzglêdu na pierwszeñstwo celów naukowych, niektóre 

rezerwaty powinny byæ wy³¹czone z udostêpnienia dla ruchu turystycznego.

Zapewnienie w³aœciwej ochrony rezerwatowej wymaga równie¿ niezbêdnych 

czynnoœci i prac zabezpieczaj¹cych, jak np. oznakowania granic, umieszczenia 

znaków i tablic informacyjno - ostrzegawczych itp. Ochrona rezerwatów stwarza, 

jak wspomniano, odpowiedzialne zadania dla pracowników Lasów Pañstwowych, 

zw³aszcza zatrudnionych w terenie. Wype³nianie tych zadañ to kontynuacja pracy 

wielu pokoleñ leœników na rzecz zachowania dla przysz³oœci najcenniejszych 

obiektów ojczystej  przyrody. W Nadleœnictwie Woziwoda leœnicy dok³adaj¹ troski 
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aby zachowaæ w jak najlepszym stanie istniej¹ce rezerwaty przyrody. Rezerwaty te 

s¹ dobrze ochraniane, czego przyk³adem mo¿e byæ fakt wystêpowania w otulinach 

rezerwatów wielu rzadkich i gin¹cych roœlin w skali regionu i kraju. Czêsto                   

w otulinie rezerwatów wystêpuje sam przedmiot ochrony. Dlatego te¿ w przysz³oœci 

wskazane by³oby powiêkszenie rezerwatów i w³¹czenie istniej¹cych otulin do ich 

powierzchni.

Ponadto na terenie Nadleœnictwa Woziwoda istnieje jeszcze wiele miejsc 

cennych pod wzglêdem przyrodniczym, które nale¿a³oby w przysz³oœci obj¹æ 

ochron¹ rezerwatow¹, a mianowicie:      

1. Projektowany rezerwat przyrody „Zwierzynka” - proponuje siê objêcie 

ochron¹ ze wzglêdu na walory krajobrazowe najbardziej malowniczego fragmentu 

rzeki Zwierzynki tj. od miejscowoœci Zwierzyniec do jej ujœcia do jeziora Bia³e. Na 

tym odcinku o d³ugoœci ok. 6 km rzeka p³ynie poœród piêknych terenów leœnych oraz 

pól i ³¹k. Meandruj¹c tworzy niewielkie zalewiska z bogat¹ awiofaun¹. Na swojej 

drodze rzeczka napotyka jeziora Oœcianek i Osna z mnogoœci¹ gatunków roœlin i 

zwierz¹t. Szczególnie cenne i rzadkie s¹ wystêpuj¹ce tu turzyce - Carex, szereg 

gatunków torfowców - Sphagnum, wid³ak - Lycopodium, ¿urawina - Oxycoccus.

2. Projektowany rezerwat przyrody „Rytki” - projektowana powierzchnia 

rezerwatu wynosi 94,58 ha, znajduje siê w obrêbie leœnym Woziwoda, leœnictwie 

Bia³a, oddz. 128, 129, 149, 150 i 151. Rezerwat ma mieæ charakter krajobrazowy. 

Jako cel ochrony przedk³ada siê zachowanie dwóch cennych œródleœnych jeziorek 

oraz torfowiska z typow¹ roœlinnoœci¹ charakterystyczn¹ dla torfowisk wysokich i 

przejœciowych, a wokó³ jeziorek siedlisk borowych. W wodach jeziorek wystêpuj¹ 

grzybienie - Nymphaea, a na przyleg³ych torfowiskach rosiczki – Drosera                   

i torfowce - Sphagnum. W s¹siedztwie spotkaæ mo¿na porost brodaczkê kêpkow¹ - 

Usnea barbata œwiadcz¹c¹ o wyj¹tkowej czystoœci powietrza.

3. Projektowany rezerwat przyrody „Wilcze Do³y” - ochron¹ powinno zostaæ 

objête oko³o 25,0 ha powierzchni znajduj¹cej siê w obrêbie leœnym Twaro¿nica, 

leœnictwie Wilcze Do³y, oddz. 170. Projektowany rezerwat ma charakter 

florystyczno-krajobrazowy. Jako cel ochrony proponuje siê zachowanie 

naturalnego krajobrazu, ochronê dla celów dydaktycznych przebiegaj¹cej   sukcesji   

jeziora   w   torfowisko   wysokie (ryc. 51).   Jest   to   unikalne  na  Pomorzu 

zbiorowisko roœlinnoœci bagiennej zajmuj¹cej tak du¿¹ powierzchniê. 

Powierzchnia ta charakteryzuje siê licznym wystêpowaniem roœlin prawnie 

chronionych takich jak: rosiczki - Drosera, bagno zwyczajne – Ledum palustre, 

¿urawina b³otna – Oxycoccus palustris, modrzewnica - Andromeda. Dodatkowo 

wartoœæ tego rezerwatu podnosi fakt braku ingerencji cz³owieka i wystêpuj¹ca 

naturalna sukcesja.
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4. Projektowany rezerwat przyrody „Bielska Struga” - jako cel ochrony 

proponuje siê ochronê wód rzeki Bielska Struga przed degradacj¹ oraz zachowanie 

cennych walorów przyrodniczych i krajobrazowych (ryc. 6). Przeprowadzone 

badania dowiod³y, ¿e Bielska Struga niesie wody I kl. czystoœci, zasilaj¹ce 

najwa¿niejsz¹ rzekê regionu Brdê i posiada du¿e zdolnoœci do samooczyszczania 

siê. Na uwagê zas³uguje bogata flora zwi¹zana z wodami przep³ywowymi oraz 

liczne gatunki ptactwa i zwierzyny leœnej. Zaobserwowano tu równie¿ interesuj¹ce 

zespo³y roœlinne m. in. Iridetum pseudoacori, Caricetum rostratae. Ogólna 

powierzchnia wynosiæ ma 198,80 ha, w tym 98,84 ha to grunty Nadleœnictwa 

Woziwoda (obrêb Woziwoda). Pozosta³¹ czêœæ stanowiæ maj¹ grunty Nadleœnictwa 

Tuchola (obrêb Zalesie) oraz innych w³aœcicieli.

Ryc. 6. Projektowany rezerwat przyrody „Bielska Struga”

WNIOSKI

1. Na terenie Nadleœnictwa Woziwoda istnieje 6 rezerwatów przyrody              

o ³¹cznej powierzchni 289,92 ha, co stanowi 2 % powierzchni nadleœnictwa, które 

charakteryzuj¹ siê wysokimi walorami przyrodniczymi oraz edukacyjnymi.
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2. Rezerwaty przyrody dziêki du¿ym walorom przyrodniczym 

wkomponowane s¹ w system ochrony przyrody Borów Tucholskich.

3. Istniej¹ce rezerwaty przyrody w Nadleœnictwie Woziwoda chronione s¹          

w sposób prawid³owy, zamierzone cele ochrony s¹ zachowane.

4. Rezerwaty przyrody s¹ cennymi obiektami przyrodniczymi i dlatego te¿ 

nale¿y w dalszym ci¹gu prowadziæ w nich ochronê czynn¹ maj¹c¹ na celu 

utrzymywanie w stanie dynamicznej równowagi zbiorowiska roœlinne jak równie¿ 

zagwarantowanie stabilnego oraz naturalnego ich rozwoju i trwanie „¿ywych” 

rezerwatów.

5. Istniej¹ce rezerwaty przyrody stanowi¹ doskona³¹ bazê do prowadzenia 

zajêæ dydaktycznych, jednak ze wzglêdu na ochraniany obiekt, obecnoœæ gatunków 

roœlin i zwierz¹t zagro¿onych wyginiêciem, natê¿enie zajêæ oraz turystyka musz¹ 

podlegaæ sta³ej kontroli. Mog¹ poruszaæ siê oni tylko po wyznaczonych trasach,         

a  w przypadku zagro¿enia obiektu nale¿y wy³¹czyæ go z udostêpnienia dla ruchu 

turystycznego.

6. Ze wzglêdu na negatywne oddzia³ywanie otoczenia na rezerwaty przyrody 

nale¿y d¹¿yæ do ich likwidacji np.: d¹¿yæ do wybudowania oczyszczalni œcieków 

przez Zak³ady Hodowli Pstr¹ga w Mylofie celem ochrony wód rzeki Brdy.

7. Ze wzglêdu na wystêpowanie w rezerwacie przyrody „Dolina Rzeki Brdy” 

licznych gatunków fauny, dla których jest on miejscem rozrodu, sp³ywy kajakowe 

powinny odbywaæ siê jedynie w grupach zorganizowanych, pod opiek¹ instruktora 

oraz przewodnika.

8. Ze wzglêdów przyrodniczych, naukowych i dydaktycznych oraz 

negatywnego oddzia³ywania cz³owieka na œrodowisko nale¿y z projektowanych 

rezerwatów przyrody utworzyæ rezerwaty przyrody.
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ROZDZIA£ VIII

WP£YW REJONU I OKRESU POZYSKANIA NA MASÊ

TUSZY JELENIA SZLACHETNEGO (CERVUS ELAPHUS L.)

NA PRZYK£ADZIE OKRÊGOWYCH ZARZ¥DÓW POLSKIEGO 

ZWI¥ZKU £OWIECKIEGO W SZCZECINIE I OLSZTYNIE

WSTÊP

Spadek jakoœci osobniczej populacji jelenia szlachetnego wywo³a³ burzliw¹ 

dyskusjê na temat potrzeby zmiany w zasadach selekcyjnego odstrza³u                           

i spowodowa³ lawinê propozycji jakimi metodami mo¿na przywróciæ populacjê do 

normy (Bobek i inni 1992). W Polsce stosuje siê prawie wy³¹czanie selekcjê 

osobników mêskich, czyli po³owy puli genowej. Druga po³owa jest traktowana 

zawsze po macoszemu, bo przecie¿ sprawy nie za³atwi zapis, ¿e strzelamy ³anie 

odbite i cherlawe, nie ucz¹c, co to znaczy. Chronimy licówki jako ten najcenniejszy 

genotyp, pozwalaj¹c na strzelanie do jeleni w pêdzeniach, konia z rzêdem temu co 

zapewni, ¿e z chmary ruszonej przez nagankê pierwsza idzie licówka. Dlatego 

nale¿y zwróciæ uwagê na selekcjê samic, ucz¹c jej przysz³ych selekcjonerów,           

i nie tylko bo przecie¿ nie tylko oni na nie poluj¹ (Szerszeniewski 2007).

Kolejnym bardzo wa¿nym zagadnieniem jest wp³yw na populacjê czynników 

œrodowiskowych. Nale¿y siê spodziewaæ, ¿e korzystniejsze warunki ekologiczne 

bytowania poszczególnych populacji bêd¹ wp³ywa³y na kondycjê osobników 

wchodz¹cych w jej sk³ad. Dlatego te¿ bardzo istotnym zagadnieniem jest analiza 

regionalnych morfologicznych cech bytowania jeleni w ró¿nych rejonach Polski.

Wspó³czeœnie uwa¿a siê, ¿e na cechy danego osobnika wp³yw matki jest 

wiêkszy ni¿ wp³yw ojca. Mo¿e to oznaczaæ, ¿e selekcja prowadzona wy³¹cznie             

w odniesieniu do samców nie przyniesie praktycznie ¿adnego skutku, poniewa¿ 

genotyp matki, dominuj¹cy w okreœlonych „loci” genowych, mo¿e przykrywaæ 



fenotypowe efekty genotypu ojca. Fenotypowy efekt odziedziczalnoœci po matce 

mo¿e byæ zatem wiêkszy ni¿ po ojcu, szczególnie w zakresie formy poro¿a, co jest 

istotne dlatego, ¿e masa poro¿a – poza t¹ czêœci¹, która wynika z jego formy 

(dziesi¹tak z istoty bêdzie mia³ wiêksza masê ni¿ szpicak lub szydlarz) – jest 

kszta³towana przez warunki pokarmowe, w jakich ¿yje samiec w okresie 

poprzedzaj¹cym budowê oraz w okresie budowy poro¿a (Jezierski 2008).

Korzystny wp³yw na populacje jelenia wywieraæ mo¿e dostosowanie 

kryteriów selekcji do konkretnych rejonów hodowlanych. Jednym z takich kroków 

by³aby zamiana klas wiekowych byków, tak aby spe³nia³a ona potrzeby danej 

populacji. Depczyki i inni (1997) proponuj¹ dla populacji jelenia bytuj¹cego na 

obszarze Pomorza Zachodniego wyró¿nienie w planowanej do pozyskania liczbie 

byków klasy Ia., tj. szpicaków. Ustalenie poziomu odstrza³u dla tej grupy                  

w wysokoœci 40 %. Odstrza³ byków 3- 5- letnich  (klasa Ib.) w wysokoœci 30 %           

a w II. i III. klasie wieku w wysokoœci 30 % ³¹cznego planu odstrza³u.

Zalewski i Szczepañski (2004) stawiaj¹ jeszcze dalej id¹ce propozycje 

polegaj¹ce na wyodrêbnieniu w populacji jelenia mazurskiego szeœciu grup 

wiekowych, w których zalecane by³oby prowadzenie selekcji (brakowania)                

w ramach odstrza³ów: I grupa- drugi rok ¿ycia, II grupa- trzeci rok ¿ycia, III grupa- 

czwarty- pi¹ty rok ¿ycia, IV grupa- szósty- ósmy rok ¿ycia, V grupa dziewi¹ty – 

dziesi¹ty rok ¿ycia, VI grupa- jedenasty rok ¿ycia i starsze (Zalewski, Szczepañski 

2004).

Zagadnienia poruszane w niniejszym opracowaniu nie stanowi¹ co prawda 

bezpoœredniego odniesienia do zasad selekcji stosowanych w kraju jednak 

poœrednio poprzez porównanie dwóch OZ PZ£ pozwalaj¹ na ocenê ró¿nic miêdzy 

populacjami wskazuj¹cych na koniecznoœæ regionalnego podejœcia do selekcji 

osobniczej.

CEL I ZAKRES BADAÑ

Podstawowym celem badawczym pracy by³a analiza wp³ywu rejonu oraz 

okresu pozyskania osobników mêskich gatunku Jeleñ szlachetny (Cervus elaphus 

L.) na masê ich tusz.  Osi¹gniêcie zamierzonego celu oparto o szczegó³owe analizy 

porównawcze dwóch rejonów wystêpowania jeleni. W celu realizacji 

podstawowych problemów pracy sformu³owano nastêpuj¹ce pytania badawcze:

1. Jak kszta³towa³o siê pozyskanie  jeleni byków na terenie poszczególnych OZ

    PZ£?

2. Jaka by³a wiekowa struktura pozyskania?
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3. W jaki sposób kszta³towa³a siê œrednia masa pozyskanych tusz byków jelenia

    w poszczególnych miesi¹cach i rejonach?

Zakres badañ obejmowa³ dwa sezony ³owieckie sezon 2006/2007 i 2007/2008.

METODYKA BADAÑ

Podstawowy materia³ Ÿród³owy stanowi³y dane uzyskane z Zarz¹dów 

Okrêgowych Polskiego Zwi¹zku £owieckiego w Olsztynie i Szczecinie.

Analizy oparto na informacjach pochodz¹cych z wyceny prawid³owoœci 

odstrza³ów oraz jakoœci trofeów byków jelenia szlachetnego (Cervus elaphus L.) 

wykonywanej przez komisjê oceny prawid³owoœci odstrza³ów  na terenie w. wym. 

ZO PZ£ podczas sezonów ³owieckich 2006/2007 i 2007/2008. Dane wykorzystane 

w pracy zawarte by³y w arkuszu oceny prawid³owoœci odstrza³u jeleni byków.              

Z analiz wyeliminowano informacjê na temat osobników,  których tusze uleg³y 

rozk³adowi lub znajdowa³y siê w fazie rozk³adu. W zwi¹zku  z brakiem 

wyczerpuj¹cych danych w pracy nie ujêto równie¿ informacji na temat byków 

pozyskanych przez myœliwych dewizowych, a tak¿e jeleni pochodz¹cych z terenów 

OHZ-ów. 

W celu realizacji podstawowych problemów badawczych posegregowano          

i  skatalogowano dane dotycz¹ce daty odstrza³u (miesi¹c) poszczególnych 

osobników, masy ich tuszy (kg) oraz wiek  (lata).

W oparciu o zgromadzone materia³y Ÿród³owe wykonano iloœciow¹ analizê 

wzglêdnego udzia³u pozyskania byków Jelenia szlachetnego (Cereus elaphus L.)         

w trójstopniowej skali wiekowej. Przyjêto i sklasyfikowano poszczególne osobniki 

do odpowiedniej grupy wiekowej zgodnie ze stosowanymi w Polsce zasadami 

selekcji osobniczej. Wzglêdny udzia³ pozyskania poszczególnych klas wieku              

w ca³kowitym pozyskaniu okreœlono z nastêpuj¹cej formu³y:

gdzie:

UP- udzia³ poszczególnych klas wieku w ca³kowitym pozyskaniu

P – liczba osobników pozyskanych w I, II lub III klasie wiekukI,II,III 

P - pozyskanie

Szczegó³owej analizie poddano masê tuszy pozyskiwanych osobników               

w poszczególnych klasach wieku. Przeciêtna masê tuszy okreœlono na podstawie 

œredniej arytmetycznej masy tusz pozyskiwanych osobników w ró¿nym wieku.
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WYNIKI BADAÑ

Podczas prowadzenia badañ poddano analizie 2016  informacji dotycz¹cych 

masy tuszy byków jelenia szlachetnego (Cervus elaphus L.) pozyskanych                    

w sezonach ³owieckich 2006/2007 i 2007/2008. Z terenu ZO PZ£  Olsztyn 

pochodzi³o 1033 informacje, a  z terenu ZO PZ£  Szczecin 983.

W oparciu o wykonane analizy stwierdzono, ¿e w sezonach 2006/2007                    

i 2007/2008 w obu okrêgach najwiêkszy udzia³ procentowy pozyskanych jeleni 

stanowi³y byki w I klasie wieku. W ZO PZ£ Szczecin w sezonie 2006/2007 

pozyskanie tej grupy wiekowej stanowi³o 73,42 %, natomiast w sezonie 2007/2008- 

78,54 % (ryc.1).  Mniejszy procent pozyskanych byków w I klasie wieku 

odnotowano w ZO PZ£ Olsztyn, w sezonie 2006/2007 wynosi³ on 54,25 %,                    

w  sezonie 2007/2008 – 56,25 % (ryc.1). Porównuj¹c poszczególne sezony 

³owieckie stwierdzono, i¿ pozyskanie osobników w pierwszej klasie wieku 

zwiêkszy³o siê kosztem  pozyskania osobników starszych (o 2  punkty procentowe 

w ZO PZ£ w Olsztynie i ponad 5% na terenie ³owisk ZO PZ£ w Szczecinie).

Odmienn¹ sytuacjê odnotowano w II klasie wieku, gdzie procentowy udzia³ 

pozyskanych byków by³ w obu okrêgach wiêkszy w sezonie 2006/2007. W Okrêgu 

szczeciñskim ró¿nica ta wynios³a ponad 5 %, natomiast  w Okrêgu olsztyñskim 

zaledwie 0,45 % (ryc.1). Na tej podstawie mo¿na stwierdziæ, ¿e wzrost pozyskania 

osobników w I klasie wieku w szczeciñskim  rejonie zosta³ w ca³oœci pokryty 

spadkiem pozyskania w II klasie wieku natomiast w rejonie olsztyñskim proces ten 

odbywa³ siê g³ównie za spraw¹ ograniczenia pozyskania osobników najstarszych.

Najmniejszy udzia³ procentowy pozyskanych jeleni stanowi¹ byki w III klasie 

wieku. W ZO PZ£ Szczecin w sezonie 2006/2007 strzelono 4 byki, co stanowi³o 

0,82 %, natomiast w sezonie 2007/2008 – 5 byków (1,01%). Znacznie wiêkszy 

procent byków strzelonych w III klasie wieku odnotowano w ZO PZ£ Olsztyn, 

odpowiednio w sezonie 2006/2007- 4,88% (16 byków),w sezonie 2007/2008- 

3,33% (27 byków).

W oparciu o wykonane analizy mo¿na stwierdziæ, i¿ w okrêgu szczeciñskim 

pozyskiwano gùównie byki w I klasie wieku, co  stanowi aý ¾ ùàcznej liczby 

pozyskanych jeleni. W okrêgu olsztyñskim pozyskanie byków strzelonych                 

w I klasie wieku stanowi³o nieco ponad po³owê ³¹cznej liczby strzelonych jeleni 

(ryc.1).

Porównuj¹c dane z dwóch rozpatrywanych okrêgów stwierdzono, ¿e osobniki 

o wiêkszej masie cia³a pozyskano na terenie ³owisk OZ PZ£ w Olsztynie. Byki 

pozyskiwane na terenie tego okrêgu posiada³y œrednio o 15% wiêksz¹ masê od 

byków pozyskanych w okrêgu szczeciñskim. 
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Na uwagê zas³uguje fakt, ¿e masa tuszy jelenia zwi¹zana jest w du¿ej mierze        

z obszarem wystêpowania. W ujêciu globalnym mo¿na stwierdziæ, ¿e najmniejsze 

Jelenie szlachetne (Cervus elaphus L.) wystêpuj¹ na terenie Szkocji i Pó³nocnej 

Afryki. Cielêta mêskie wa¿¹ tam 24 kg, a ¿eñskie 26 kg (Mithell i inni 1977). 

Najwiêksze z kolei jelenie wystêpuj¹ na Ba³kanach (Bajcev1967).

Na podstawie wykonanych analiz stwierdzono, ¿e w badanym okresie 

przeciêtna masa tusz jelenia szlachetnego zmienia³a siê. Najwy¿sz¹ masê 

odnotowano przed okresem rykowiska (ok. 140 kg- sierpieñ PZ£ Olsztyn)                

i  w trakcie jego trwania (wrzesieñ  ok. 119 kg -PZ£ Olsztyn).  Nastêpnie stopniowo 

masa pozyskiwanych osobników zmniejsza³a siê. Najwy¿szy spadek masy tuszy 

odnotowano w obu okrêgach miêdzy wrzeœniem a paŸdziernikiem i wynosi³ on 

15kg.- olsztyñski, 14kg.- szczeciñski. Byki osi¹gnê³y najni¿sz¹  masê tuszy w PZ£ 

Szczecin w miesi¹cu listopadzie, natomiast w PZ£ Olsztyn- w  styczniu .

Nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ spadek masy cia³a, mimo nierównomiernego 

przebiegu, utrzymywa³ siê do koñca okresu polowañ na jelenie byki, choæ œrednia 

masa pozyskanych osobników  na terenie OZ PZ£ w Szczecinie wzros³a miêdzy 

grudniem  a styczniem o ok. 3 kg, a na terenie OZ PZ£ w Olsztynie miêdzy 

styczniem i lutym o ok. 0,5kg. W syntetycznym ujêciu nie wp³ywa³o to jednak na 

spadkowy trend zmiany masy tusz pozyskanych osobników (ryc. 2).

W oparciu o wykonane badania wykazano, ¿e w miesi¹cu wrzeœniu pozyskano 

ponad po³owê, czyli 54,35% ca³kowitej pozyskanej masy tuszy byków w sezonach 

³owieckich 2006/2007 i 2007/2008 w obu okrêgach.

Ryc. 1. Wzglêdny udzia³ w ca³kowitym pozyskaniu poszczególnych klas wieku byków

Jelenia szlachetnego (Cervus elaphus L.)  pozyskanych na terenie ZO PZ£ Szczecin

i Olsztyn w sezonach 2006/2007 i 2007/2008.

�ród³o: Badania w³asne.
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Wp³yw na tak du¿e pozyskanie byków w tym okresie ma niew¹tpliwie 

rykowisko, w czasie którego byki zdradzaj¹ swoj¹ obecnoœæ oraz intensywnie 

przemieszczaj¹ siê. Podczas trwania rykowiska myœliwy ma czas na ocenê 

selekcyjn¹ i oddanie skutecznego strza³u. Nie bez znaczenia jest równie¿ fakt,           

i¿ w tym czasie znacznie ³atwiej spotkaæ dorodne okazy. 

Wzglêdny udzia³ pozyskanej  tuszy w ca³kowitym pozyskaniu by³ najni¿szy          

w grudniu i wynosi³ 4,44% 1 (ryc. 3).

�ród³o: Badania w³asne.

Ryc. 2. Œrednia masa (kg) tusz pozyskanych osobników mêskich gatunku Jeleñ szlachetny 

(Cervus elaphus L.)  pozyskanych na terenie  ZO PZ£ Olsztyn i ZO PZ£ Szczecin                    

w sezonach 2006/2007 i 2007/2008.

Ryc. 3. Procentowy udzia³ pozyskanej ³¹cznie  masy tuszy gatunku Jeleñ szlachetny 

(Cervus elaphus L.) w ZO PZ£ Szczecin i Olsztyn w sezonach 2006/2007 i 2007/2008 

�ród³o: Badania w³asne.
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�ród³o: Badania w³asne.

Pozyskanie masy tuszy stopniowo wzrasta³o w miesi¹cach styczniu i lutym 

odpowiednio o 2,03% i 2,43% w stosunku do grudnia.

Porównuj¹c na podstawie przeprowadzonych analiz œredni¹ masê tuszy jeleni 

pozyskanych w Okrêgach szczeciñskim i olsztyñskim w trzech klasach wieku, 

nale¿y stwierdziæ, i¿ najmniejsz¹ œredni¹ masê tuszy mia³y byki w I klasie wieku,           

a najwiêksz¹ w III klasie (ryc.4). Na uwagê zas³uguje fakt, ¿e wyraŸnie widoczna 

jest ró¿nica w œredniej masie tuszy miêdzy bykami strzelonymi w ZO PZ£ Szczecin 

i ZO PZ£ Olsztyn. W ka¿dej klasie wieku znacznie wiêksz¹ tusz¹ charakteryzuj¹ siê 

byki pozyskane w okrêgu olsztyñskim. Ró¿nice te wynosi³y odpowiednio:                 

w I klasie wieku-10,52kg, II klasie wieku- 16,85kg, III klasie wieku – 28,22kg. 

Wynika z tego, ¿e dysproporcja w poszczególnych klasach wieku miêdzy 

rozpatrywanymi okrêgami zwiêksza³a siê wraz z wiekiem pozyskiwanych 

osobników.

Przeciêtna masa  tuszy osobników mêskich pozyskanych w okrêgu 

olsztyñskim w II klasie wieku by³a nawet wiêksza o 20,16 kg od masy tuszy byków 

pozyskanych w III klasie wieku w okrêgu szczeciñskim (ryc.4).

Ryc. 4. Œrednie masy tuszy pozyskanych osobników gatunku Jeleñ szlachetny (Cervus 
elaphus L.) w ³owiskach ZO PZ£ Olsztyn i ZO PZ£ Szczecin w sezonach 2006/2007
i 2007/2008.
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PODSUMOWANIE

W oparciu o zgromadzone informacje Ÿród³owe i wykonane badania 

stwierdzono, ¿e w rozpatrywanym okresie w obu OZ PZ£ pozyskiwano jelenie we 

wszystkich klasach wieku. Najwiêksze pozyskanie odnotowano w I klasie wieku 

które w zale¿noœci od sezonu i rejonu pozyskania waha³o siê w granicach 54% do 

blisko 79% wszystkich pozyskanych osobników. W œwietle najnowszych 

przepisów (Uchwa³a PZ£ nr 63/2009), w których plan odstrza³u musi wynikaæ              

z rzeczywistego stanu populacji i nie mo¿e byæ prostym prze³o¿eniem wskaŸników 

modelowych, wydaje siê, ¿e wzmo¿one pozyskanie byków najm³odszych                   

w analizowanych OZ PZ£ by³o b³êdne. W populacjach o zachwianej strukturze 

wiekowej, w grupie jeleni - byków i przewadze osobników w I klasie wieku, a tak¹ 

sytuacjê obserwujemy w wiêkszoœci ³owisk w Polsce, nale¿y podj¹æ zdecydowane 

kroki prowadz¹ce do zmiany tej sytuacji.

Winno to nast¹piæ poprzez ochronê byków prawid³owo rozwijaj¹cych siê w II 

klasie wieku oraz ograniczenie nadmiernego odstrza³u w klasie I. Odstrza³ w I klasie 

wieku nie mo¿e w ¿adnym przypadku przekraczaæ 50% stanu jeleni - byków 

przeznaczonych do odstrza³u w danym sezonie, a tym samym niedopuszczalnym 

jest, aby jelenie - byki by³y zamiennie odstrzeliwane w innych ni¿ zaplanowane 

klasach wiekowych. Autorzy stoj¹ na stanowisku, i¿ jeœli jest to mo¿liwe nale¿y 

realizowaæ odstrza³ jeleni byków w pierwszej klasie wieku na poziomie dolnej 

dopuszczalnej granicy ok. 30%, natomiast odstrza³ byków w  II klasie wieku 

realizowaæ z dominuj¹cym udzia³em osobników w przedziale 8-10 lat (7-9 poro¿a). 

Postarzanie populacji jelenia szlachetnego w Polsce ma zarówno charakter 

ekologiczny jak i ekonomiczny. Z wykonanych badañ wynika, ¿e wraz z wiekiem 

zwiêksza siê masa pozyskiwanych osobników. Ma to wymierny efekt ekonomiczny 

zwi¹zany z przychodami ze  sprzeda¿y tusz pozyskanych osobników.

Nasilenie pozyskania w okresie rykowiska (wrzesieñ ponad 54%) nale¿y 

oceniæ jako prawid³ow¹ praktykê stosowan¹ w Polsce. Oczywistymi s¹ tu aspekty 

ekologiczne zwi¹zane z mo¿liwoœci¹ wykonania lepszej oceny osobników 

dominuj¹cych. Poza tym niema³¹ rolê w realizacji gospodarki ³owieckiej odgrywaj¹ 

przychody ze sprzeda¿y tuszy. Z wykonanych badañ wynika, i¿ masa tuszy 

pozyskanych osobników jest najwiêksza na pocz¹tku sezonu ³owieckiego, dlatego 

te¿ przychody do kas kó³  z tytu³u sprzedanych tusz s¹ najwiêksze. Przyk³adowo 

przy hipotetycznej cenie 5z³/kg jeleniny za przeciêtnej masy osobnika ok. 140 kg 

pozyskanego we wrzeœniu ko³a ³owieckie i OHZ otrzymaj¹ 700 z³, natomiast 

osobnik pozyskany na koñcu sezonu ³owieckiego którego przeciêtna masa wynosi 

ok. 114 kg przyniesie dochód w wysokoœci 570 z³. Z ³atwoœci¹ mo¿na policzyæ,         

153



¿e pozyskanie byka ³ojnego we wrzeœniu przyniesie dodatkowy przychód               

w wysokoœci 130 z³. Relacje te zwiêksz¹ siê jeszcze wraz ze wzrostem ceny. 

Przyk³adowo przy cenie 7z³/kg ró¿nica ta bêdzie wynosi³a ju¿ 182 z³.
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ROZDZIA£ IX

CIS POSPOLITY (Taxus baccata L.) 

W NADLEŒNICTWIE KALISKA

WSTÊP

Cis pospolity by³ jeszcze w œredniowieczu gatunkiem pospolicie 

wystêpuj¹cym w naszych lasach. z uwagi na w³aœciwoœci u¿ytkowe drewna, by³ te¿ 

masowo wycinany. Drewno tego gatunku wykorzystywano do wyrobu galanterii 
1

drzewnej na wszelkiego rodzaju ozdoby jak równie¿ w stolarstwie meblowym . 

Próby ochrony cisa pospolitego (Taxus baccata L.) w Polsce maj¹ d³ug¹ historiê. 

Ju¿ w 1423 roku, Król W³adys³aw Jagie³³o w statutach Wiœlickich pisze „… Jeœliby 

kto wszed³szy w las, drzewa które znajduj¹ siê byæ w wielkiej cenie jako jest cis albo 

im podobne, por¹ba³, ten mo¿e byæ przez pana albo dziedzica pojman ….”. Nie do 

koñca jest jednak jasnym, czy Król W³adys³aw Jagie³³o wyda³ statut, który mia³ 

chroniæ gatunek cis (Taxus), czy chroniæ prawo w³asnoœci do wy³¹cznej dyspozycji i 
2handlu drewnem cisowym .

3Cis Nie jest gatunkiem zbyt wymagaj¹cym pod wzglêdem ¿yznoœci gleby , ale 
4

wymaga du¿ej wilgotnoœci powietrza . Odnowa tego gatunku w rezerwatach i na 

stanowiskach naturalnych jest jednak ogólnie s³aba. Œwiadcz¹ o tym doniesienia            
5i artyku³y , a tak¿e obserwacje w³asne autorów prowadzone na terenie rezerwatów: 

Cisy Staropolskie im. L. Wyczó³kowskiego w Wierzchlesie, Choczewskie Cisy, 

rezerwat w Jasieniu, Cisy Tychowskie. S¹ miejsca gdzie cis pospolity rozwija siê        

  

1 Cis pospolity Taxus baccata L. pod red. S. Bia³oboka. PWN Warszawa-Poznañ 1975, s. 22
2 Grzywacz A., Grzywacz P. 2008. Problemy interpretacji postanowieñ Statutu Warckiego z 1423 
roku w zakresie ochrony cisa. Sylwan. 3: s. 9, (za Wiœniewskim i Gwiazdowiczem 2004)
3 Król S. 1975. Zarys ekologii cisa. W: Cis pospolity Taxus baccata L. PWN Warszawa - Poznañ: s. 
78-103.
4 Szeszycki T. 2007. Cis pospolity – Taxus baccata przesz³oœæ, ochrona, hodowla, przysz³oœæ. 
Softvision 2007: s. 52
5 G³owacka M., Michalski G., Gancarczyk-gola M. 2004. Populacja cisa pospolitego (Taxus 
baccata L.) w rezerwacie „Cisy w Hucie Starej” w województwie œl¹skim. Parki nar. Rez. Przyr. 
23: s. 550



i odnawia naturalnie bardzo dobrze np. rezerwat Wiadernik na terenie Nadleœnictwa 

Dukla, czy rezerwat Cisy w Czarnem, gdzie s¹ zabezpieczane, indywidualnymi 

os³onami z siatki, m³ode siewki. 

W Nadleœnictwie Kaliska o powierzchni administracyjnej 40200 ha zachowa³y 

siê tylko cztery niewielkie i prawdopodobnie naturalnego pochodzenia 
6egzemplarze cisa pospolitego .

Suche i s³abe gleby na terenie nadleœnictwa Nie dawa³y nadziei na wdro¿enie 

programu restytucji cisa pospolitego na wiêksz¹ skalê. w latach 1996 – 2003 

zrealizowano w Nadleœnictwie Kaliska program ma³ej retencji wodnej, który 

zdecydowanie zmieni³ wilgotnoœæ powietrza w wielu miejscach tej czêœci Borów 

Tucholskich i pozwoli³ na opracowania planu restytucji cisa pospolitego. Udane 

próby wprowadzania cisa pospolitego do drzewostanów w kilku nadleœnictwach 

da³y podstawy do wydania w 2006 roku przez Dyrektora Generalnego Lasów 

Pañstwowych Zarz¹dzenia Nr 29, które wdra¿a „Program ochrony i restytucji cisa 
 7pospolitego w Polsce” .

Celem pracy by³o wykazanie, zale¿noœci miêdzy iloœci¹ opadów a rozwojem 

m³odych roœlin, jak równie¿ i to, ¿e na ubogich siedliskach borowych mo¿na tak¿e 

prowadziæ restytucjê cisa pospolitego.

MATERIA£ i METODY BADAWCZE

 

 

6 Frydel K. 2005. Restytucja cisa pospolitego (Taxus baccata L.). Zeszyty Problemowe Postêpów 
Nauk Rolniczych z.507: s. 143
7 sprawie 
wprowadzenia w jednostkach organizacyjnych Pañstwowego Gospodarstwa Leœnego Lasy 
Pañstwowe „Programu Ochrony i Restytucji Cisa Pospolitego ( Taxus baccata L. ) w Polsce” Znak: 
ZG - 710/ Tb / 4 / 2006.

Zarz¹dzenie Nr 29 z dnia 30.06.2006 r. Dyrektora Generalnego Lasów Pañstwowych w 

Doœwiadczenia za³o¿ono wiosn¹ 

1998, roku. Pierwsze czteroletnie siewki 

cisa pospolitego w iloœci 35 szt. 

otrzymano z Instytutu Dendrologii 

Polskiej Akademii Nauk w Kórniku. 

Roœliny wyhodowano z nasion 

pozyskanych z cisów rosn¹cych w 

rezerwacie w Wierzchlesie po³o¿onego 

na terenie Nadleœnictwa Zamrzenica w 

D y r e k c j i  R e g i o n a l n e j  L a s ó w  

Pañstwowych w Toruniu. w nastêpnych 

latach nasiona pozyskano z rezerwatów: 

Ryc. 1.
Po³o¿enie
powierzchni:
1- 6 pozyskania nasion i siewek,
7 - wysadzenia
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Choczewskie Cisy (1), Cisy w Czarnem (2), Cisy nad Czersk¹ Strug¹ (3), 

Tychowskie Cisy (4), z rezerwatu Cisy w Jasieniu (5) oraz z Wierzchlasu (6). 

Lokalizacjê miejsc pozyskania nasion i siewek przedstawia Ryc.1. 

W drzewostanach Nadleœnictwa Kaliska wytypowano 26 powierzchni o areale 

10.74 ha, na których bêdzie mo¿liwa restytucja cisa pospolitego. Wiêkszoœæ tych 

powierzchni (7.40 ha), zosta³a zlokalizowana na suchych i ubogich siedliskach 

borowych, ale zawsze w okolicy jeziora, czy bagna odtworzonego w wyniku 

realizacji programu ma³ej retencji wodnej. 

Wybierano powierzchnie powsta³e w wyniku ¿erów przyp³aszczka granatka 

(luki i przerzedzenia) i gniazda po planowych ciêciach rêbnych, ale zawsze                 

o odpowiednim dostêpie œwiat³a dla wysadzanych cisów. na niektóre powierzchnie 

wprowadzono gatunki liœciaste jako podszyt, a jednoczeœnie mia³y one stanowiæ

os³onê przed przymrozkami dla przysz³ych nasadzeñ cisa. w celu ochrony przed 
8zgryzaniem sadzonek przez zwierzynê p³ow¹ i zaj¹ce  wszystkie powierzchnie 

restytucji cisa s¹ ogrodzone siatk¹ o wysokoœci 1.6 m z zagêszczonymi oczkami w 

dolnej czêœci.

Na niektórych powierzchniach gleba by³a zadarniona. Zadarnienie gleby lub 

konkurencja agresywniej rosn¹cych roœlin mog¹ wp³ywaæ niekorzystnie na wzrost i 
9

rozwój sadzonek cisa pomimo jego du¿ej tolerancji na ocienienie . Niezale¿nie od 

pokrycia gleby przed wysadzeniem sadzonek cisa pospolitego przygotowywano 

miejsca o œrednicy oko³o 60 cm, które przekopano na g³êbokoœæ oko³o 30 cm. 

Pocz¹tkowo wysadzono cisa w wiêŸbie 6x6 metrów, a na nastêpnych zak³adanych 

powierzchniach stosowano rozstawê 3x3 metry.

W latach 1998 – 2008 wysadzono ³¹cznie 3806 sadzonek cisa pospolitego               

z czego prze¿y³o do jesieni 2008 roku 3741 co stanowi 98.29%.

Corocznie po zakoñczeniu wegetacji, w paŸdzierniku lub listopadzie, dokonywano 

pomiaru d³ugoœci przyrostu rocznego sadzonek. Pomiary prowadzone s¹ w latach 

1998 – 2008 na wszystkich roœlinach (w analizie przedstawionej w tabeli 1 Nie 

uwzglêdniono przyrostów cisa sadzonego w 2008 roku). 

Na terenie Arboretum Wirty, które nale¿y do Nadleœnictwa Kaliska, 

usytuowana jest stacja meteorologiczna, która daje mo¿liwoœæ wykonania 

dok³adnych pomiarów opadów atmosferycznych i innych czynników 

klimatycznych dla obszaru restytucji. na podstawie tych pomiarów okreœliæ mo¿na 

d³ugoœæ sezonu wegetacyjnego i czas wyst¹pienia przymrozków wiosennych                  
10

i jesiennych, które istotnie wp³ywaj¹ na m³ode cisy  wysadzone w drzewostanie.

  

 

 

 

8 Dobrowolska D., Farfa³ D. 2002. Cis pospolity (Taxus baccata L.) w naszych lasach wczoraj i 
dziœ. Sylwan 7: s. 43
9 Krysztofik E. 1983. K³opoty z restytucj¹ cisa w lesie. Las Polski 5: s. 27
10 Nawrocka-grzeœkowiak U., Frydel K. 2009. Rozmna¿anie cisa (Taxus baccata L.) oraz 
mo¿liwoœci jego restytucji w lasach na przyk³adzie Nadleœnictwa Kaliska. w druku
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DYSKUSJA I WYNIKI

W Nadleœnictwie Kaliska znaleziono cztery niewielkie egzemplarze cisa 

pospolitego w leœnictwach Cis i Borzechowo. Cisy te maj¹ wysokoœæ od 0.6 do 2 

metrów, a ich wiek mo¿na oceniæ na oko³o 80 lat. Nazwa wsi i leœnictwa Cis 

œwiadczy o tym, ¿e drzewa tego gatunku w przesz³oœci wystêpowa³y na tym terenie 

w wiêkszej iloœci. 

Na najstarszej powierzchni za³o¿onej w 1998 roku prze¿y³o 68.57% roœlin. 

Przyczyn¹ by³o pora¿enie roœlin hub¹ korzeniow¹ (Fomes annosus) i kradzie¿ 6 

sztuk. na wszystkich powierzchniach, corocznie po zakoñczeniu sezonu 

wegetacyjnego wykonywano pomiar d³ugoœci przyrostu i ocenê zdrowotnoœci 

sadzonek. Pomiary prowadzone na 470 rosn¹cych na piêciu powierzchniach                

o areale 1.04 hektara, poddano analizie d³ugoœci przyrostów w odniesieniu do 

œredniej temperatury i wielkoœci opadów. Wyniki analizy przedstawiono w tabeli 1.

 

 

Tab. 1. Œredni przyrost roczny cisa pospolitego w zale¿noœci od sumy rocznych opadów
i œrednich temperatur rocznych

Wyniki pomiaru przyrostów pêdów analizowano w odniesieniu do œrednich 

temperatur i sum opadów w okresie wegetacji za lata 2002 – 2008, które

przedstawiono na wykresie (Ryc.2). Przedstawione dane wskazuj¹, ¿e w latach  

2005, 2006 oraz 2008 w okresie wegetacji wystêpowa³o wiêcej opadów co                    

z pewnoœci¹ przyczyni³o siê do dobrego rozwoju roœlin np. rok 2005 (Tab. 1). 

Jednak Nie zawsze du¿a iloœæ opadów w ci¹gu roku mia³a wp³yw na przyrost 

pêdów. Takim przyk³adem mo¿e byæ rok 2004 i 2006, gdzie przyrosty                     

w porównaniu z innymi latami by³y niewielkie a opadów by³o du¿o. Mo¿na to 

t³umaczyæ niekorzystnymi w tym okresie temperaturami– niska w 2004 r, a wysokie 

(w porównaniu do innych lat) w 2006 lub nierównomiernym roz³o¿eniem opadów 

(Ryc.2). Cis jest drzewem które wymaga du¿ej wilgoci i ³agodnych zim – najlepiej 
11roœnie w klimacie morskim . o podobnych wymaganiach, a szczególnie du¿ej iloœci 

 

 

 

11 Buga³a W. 2000. Drzewa i krzewy. PWRiL. Warszawa.: s. 90
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12opadów deszczu pisze Szeszycki , który tak¿e podkreœla z³¹ reakcjê cisa na 

d³ugotrwa³¹ suszê i obni¿enie poziomu wód gruntowych, ale z drugiej strony cisy 
13

œwietnie sobie radz¹ w warunkach miejskich, gdzie czêsto brak wody . Wyniki 

pomiarów w 2003 roku, pokazuj¹ natomiast jak du¿e znaczenie maj¹ opady                   

w pierwszych miesi¹cach wegetacji, a g³ównie w kwietniu (Ryc.2). Wilgoæ mo¿e 

pochodziæ z opadów atmosferycznych, zwiêkszonej wilgotnoœci powietrza                    

i podniesienia poziomu wód gruntowych. Dziêki realizacji programu ma³ej retencji 

wodnej i odtworzeniu niewielkich zbiorników zmieniono znacznie wilgotnoœæ 

powietrza. S¹siaduj¹ce z takimi zbiornikami powierzchnie, na których wysadzono 

cisy to g³ównie gleby s³abe i o ma³ym uwilgotnieniu. na ogó³ przyjête jest, ¿e cisy 
14,15

lubi¹ glebê próchniczn¹, ¿yzn¹ i wilgotn¹ . Przeprowadzone wyniki pomiarów 

cisa pospolitego wysadzanego na glebach s³abych wskazuj¹ na mo¿liwoœæ uprawy 

tego gatunku nawet na ubogich siedliskach borowych, pod warunkiem zapewnienia 

du¿ej wilgotnoœci powietrza. 

Ryc. 2. Miesiêczne opady dla sezonu wegetacyjnego w mm za lata 2002 – 2008.

12 Szeszycki T. 2005. Cis pospolity w lasach gospodarczych. Las Polski 6: s. 14
13 Nawrocka-grzeœkowiak U. 2009. Cis w terenach zieleni i jego rozmna¿anie. w „Produkcja drzew 
i krzewów ozdobnych oraz ich wykorzystanie w terenach zurbanizowanych. Mat. Konf. XIII 
Ogólnopolskiej Konf. Nauk. Skierniewice 3-4 marca: 29-34: s. 31
14 Buga³a W. 2000. Drzewa i krzewy. PWRiL. Warszawa.: s. 90
15 Markowski R., Fa³tynowicz W. 1991. Zbiorowiska roœlinne i flora rezerwatu „Choczewskie Cisy” 
na Pomorzu Zachodnim. Uniwersytet Gdañski, Zeszyty Naukowe – Biologia 9: 5-26: s. 7
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W trakcie realizacji programu restytucji cisa pospolitego wypady z przyczyn 

naturalnych na ¿adnej z powierzchni Nie przekroczy³y 5%. Zdarza³y siê kradzie¿e 

sadzonek przez osoby przebywaj¹ce w lesie (zbieraczy p³odów runa leœnego                 

i „pseudo turystów”), ale Nie ma to wiêkszego znaczenia dla prowadzonych badañ. 

WNIOSKI

1. Restytucja cisa pospolitego jest mo¿liwa na ubogich, s³abo uwilgotnionych 

siedliskach Bœw i BMœw pod warunkiem zapewnienia wysokiej wilgotnoœci 

powietrza.

2. Wprowadzanie tego gatunku do drzewostanów Nie wymaga gleb ¿yznych i 

o du¿ej wilgotnoœci.

3. Warunkiem niezbêdnym do wyprowadzenia nasadzeñ cisa pospolitego jest 

grodzenie, albo ochrona indywidualna sadzonek przed zwierzyn¹.

4. Konieczna jest szeroka akcja informacyjna na terenach gdzie realizowana 

jest restytucja cisa pospolitego z w³¹czeniem do niej Gmin i Starostw Powiatowych.
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Stefan Sikora 

Wy¿sza Szko³a Zarz¹dzania Œrodowiskiem w Tucholi

ROZDZIA£ X

WYSTÊPOWANIE W POLSCE ORAZ SK£AD PO¯YWIENIA 

WYDRY LUTRA LUTRA (LINNAEUS, 1758)

WSTÊP

Podrodzina Lutrinae, do której zaliczana jest wydra Lutra lutra (Linnaeus, 

1758), stanowi wysoce wyspecjalizowan¹ jednostkê systematyczn¹ i rozwojow¹ 

rodziny Mustelidae. Wszystkie gatunki z rodzajów Amblonyx, Paraonyx, Lutra, 

Aonyx, Pteronura i Enhydra cechuj¹ siê œcis³ym i koniecznym zwi¹zkiem ze 

œrodowiskiem wodnym przy jednoczesnym przystosowaniu do ziemnowodnego 

trybu ¿ycia. 

Wydra Lutra lutra (L.) (ryc.1) jest jednym z 11-tu gatunków wchodz¹cych          

w sk³ad rodzaju (Heran 1982). Cechuje siê ona przede wszystkim najszerszym             

w rodzaju area³em wystêpowania i szerokim zasiêgiem geograficznym. Zasiedla 

bowiem ró¿ne biotopy wodne w ca³ej Europie, w wiêkszej czêœci Azji ³¹cznie            

Ryc. 1. M³oda wydra w warunkach hodowlanych.



z Japoni¹, Sri Lank¹, Jaw¹ i Tajwanem oraz pó³nocn¹ czêœæ Afryki. Granica jej 

pó³nocnego zasiêgu dochodzi nawet do krêgu polarnego (Kuntze 1935, Kowalski 

1964). W granicach zasiêgu gatunek ten nie jest spotykany tylko na nielicznych 

wyspach (Sumiñski i in. 1993, Sikora 2004). W ostatnich latach w obrêbie rodziny 

Lutrinae wprowadzono jednak wiele systematycznych zmian. Proces zmian                 

z pewnoœci¹ nie jest jeszcze zakoñczony.

Wydra zasiedlaj¹ca obszar naszego kraju jest œciœle uzale¿niona od zbiorników 

wodnych i cieków zasobnych w odpowiedni sk³ad oraz masê ryb, a tak¿e innych 

zwierz¹t stanowi¹cych potencjalny pokarm tego drapie¿nika (Kuntze 1935, Sikora 

1984). Przede wszystkim w ci¹gu ca³ego roku uzale¿niona jest od œródleœnych rzek 

(Sikora 1984, 2004). Na znacznej czêœci area³u swego wystêpowania wydra 

zaliczana jest do gatunków wzglêdnie rzadkich, a nawet w niektórych czêœciach 

naszego kontynentu do gin¹cych i zagro¿onych wyginiêciem (Reuther 1980). 

Liczebnoœci wydry w Polsce podlega³y i nadal podlegaj¹ wyraŸnym wahaniom. 

Brak jednak do tej pory precyzyjnych, dok³adnych metod okreœlania tego stanu 

rzeczy. W zwi¹zku z tym liczeniom podlegaj¹ g³ównie jej stanowiska                          

i czêstotliwoœæ spotykania œladów, w tym g³ównie znaków pozostawianych celowo 

przez to zwierzê w swym terytorium i œrodowisku. Jedynie od³owy, których 

skuteczn¹ metodê opracowano w Polsce (Sikora 1986,1989) i znakowanie tych 

zwierz¹t mog¹ umo¿liwiæ bli¿sze poznanie liczebnoœci na niewielkim terenie, 

chocia¿ nale¿y i  przy stosowaniu tej metody pamiêtaæ o rozleg³ych terenach ¿ycia 

osobników, g³ównie samców. 

 

MATERIA£ I METODY

Mimo zainteresowania jakim od dawna cieszy³a siê wydra jej znajomoœæ 

naukowa przynajmniej do 1980 roku by³a fragmentaryczna. W celu bli¿szego 

poznania wydry od 1974 roku podjêto  badania zmierzaj¹ce do poznania ekologii, 

etologii i mo¿liwoœci hodowli gatunku w ró¿nych warunkach (Sikora 1996, 1996a). 

Praca niniejsza dotyczy g³ównie wystêpowania wydry w ró¿nych œrodowiskach 

oraz jej po¿ywienia na terenach naturalnych zbiorników i wód zagospodarowanych, 

w tym g³ównie stawów hodowlanych. Z literatury naukowej i zebranych opinii 

wynika, ¿e to zwierzê uwa¿ane jest czêsto przez rybaków za ograniczaj¹ce ich 

mo¿liwoœci produkcyjne. Niejednokrotnie ju¿ wskazywano, ¿e w³aœnie 

gospodarstwa rybackie przystêpuj¹c do redukcji liczebnoœci wydry na swoim 

terenie wywiera³y wp³yw na liczebnoœæ tych zwierz¹t zacznie szerzej jak siêgaj¹ 

granice ich w³asnoœci. Wydra bowiem cechuj¹c siê urozmaiconym i o pokaŸnej  

biomasie po¿ywieniem czêsto przemieszcza siê na znaczne odleg³oœci. W zwi¹zku  
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z tym ukazywanie rybakom sk³adu po¿ywienia wydry mo¿e ukszta³towaæ w³aœciwy 

pogl¹d dotycz¹cy jej ochrony i znaczenia w zasiedlanych ró¿nych biotopach.

Badania wystêpowania i sk³adu po¿ywienia wydry na terenie Polski 

realizowano ró¿nymi metodami. Pocz¹tkowo z terenu ca³ej Polski zebrano drog¹ 

ankiet uzyskanych od nadleœnictw i ró¿nych gospodarstw rybackich dane dotycz¹ce 

wystêpowania tego prowadz¹cego skryty tryb ¿ycia gatunku, a nastêpnie 

bezpoœrednio w terenie sprawdzano wiarygodnoœæ tych informacji. Niezale¿nie od 

tego realizuj¹c d³ugoletni program badañ systematycznie zbierano materia³y do 

poznania wystêpowania wydry w Polsce i pobierano przy ró¿nych zbiornikach 

wodnych próby do poznania sk³adu jej po¿ywienia oraz znaczenia w gospodarce 

rybackiej. Zebrany materia³ stanowi¹cy niestrawione resztki po¿ywienia 

przemywano i suszono, a nastêpnie oznaczano znajduj¹ce siê w im elementy.              

W badaniach sk³adu po¿ywienia w warunkach naturalnych zastosowano metodê 

oznaczania niestrawionych resztek po¿ywienia, które wydry pozostawiaj¹ zawsze 

na brzegach zbiorników wodnych, czêsto w wyeksponowanych miejscach.                  

Z pobranych w terenie prób wybierano oznaczalne elementy i przy zastosowaniu 

nastawnych lup oznaczano ofiary w miarê mo¿liwoœci do gatunku. Wydry nie 

trawi¹ pancerzy chitynowych stawonogów, koœci, piór oraz w³osów strunowców,         

a tak¿e czêœci roœlin. Pokarm po³ykaj¹ kêsami i dlatego w odchodach napotykamy 

np. du¿e fragmenty odnó¿y raków, skrzyd³a chrz¹szczy, zêby gard³owe ryb 

karpiowatych, ³uski, koœci i inne oznaczalne elementy zwierz¹t. Badaj¹c dok³adniej 

³uski i koœci, a tak¿e du¿e fragmenty pancerzy chitynowych mo¿emy doœæ 

dok³adnie okreœliæ wiek i masê zjadanych zwierz¹t. Poza tym w terenie oznaczano 

napotkane, nieskonsumowane pozostawione przez wydry fragmenty ich ofiar.

Wiele uwagi poœwiêcono mo¿liwoœciom od³owu nieuszkodzonych osobników. 

Od³awiane oryginaln¹ metod¹ wydry opisywano i miêdzy innymi wa¿ono. Okaza³o 

siê bowiem, ¿e w zakresie wiedzy dotycz¹cej chocia¿by masy i wymiarów 

osobników w literaturze spotykane s¹ rozbie¿noœci. Czêœæ od³owionych osobników 

przeznaczono do badañ hodowlanych i w utworzonym przez autora oœrodku 

zbierano porównawcze materia³y dotycz¹ce biologii i etologii. Poza tym 

opracowano sk³ad po¿ywienia w warunkach hodowli zamkniêtej, m.in. okreœlaj¹c 

masê pokarmu jak¹ przeciêtnie dziennie musz¹ pobraæ ró¿ne osobniki.

W hodowli zamkniêtej pierwszy raz w Polsce rozmno¿ono wydry i przebadano 

ich rozwój oraz etologiê ró¿nych okresów ¿ycia. Obok potomstwa uzyskanego               

w pierwszym pokoleniu od dzikich od³owionych wydr w hodowli uzyskano drugie 

pokolenie. Dziêki temu mo¿na by³o rozszerzaæ interpretacjê obserwacji 

terenowych.
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Z przeprowadzonych w latach 1974-1990 badañ wynika, ¿e w Polsce wydra 

wystêpowa³a we wszystkich dorzeczach g³ównych rzek (tab. 1.).

W okresie tym w niektórych krajach wydra by³a gatunkiem gin¹cym. 

Dotyczy³o to przede wszystkim Holandii, Belgii, zachodniej czêœci Niemiec, 

W³och, a nawet w znacznej czêœci Francji. Polska by³a wiêc i jest do tej pory krajem 

gdzie wydra jako gatunek stoj¹cy na koñcu ³añcucha troficznego wystêpuje tak 

licznie, ¿e nie jest zagro¿ona wyginiêciem. Przyczynia siê do tego skuteczna, 

racjonalna prawna ochrona oraz g³ównie zasobnoœæ wód. To jednak mo¿e siê 

wkrótce zmieniæ, gdy¿ obecna ustawa w czêœci dotycz¹cej ochrony wydry 

umo¿liwia w wielu przypadkach redukcjê jej liczebnoœci na obiektach do których 

mo¿e docieraæ ze znacznych odleg³oœci. Ju¿ w 1968 r. i 1993 r. (Erlinge 1968, 1983) 

nauka dysponowa³a informacjami œwiadcz¹cymi o przemieszczaniu siê samców na 

odleg³oœæ ponad 40 km, a samic 15 km. Redukcja mo¿e wiêc istotnie niekorzystnie 

dla populacji zmieniæ jej strukturê p³ciow¹. 

Tab. 1. Wystêpowanie wydry  w zlewniach Polski w latach 1974 - 1990 ( Podzia³ 
hydrograficzny Polski wg Bialuk i inni, 1983)

Z tabeli 1 wynika, ¿e zagêszczenie stanowisk wydry nie by³o równe w ca³ym 

kraju. Zdecydowanie najliczniej, bior¹c pod uwagê liczby zasiedlanych                    

i penetrowanych pól podstawowych, wystêpowa³a w dorzeczu Odry. W dorzeczu 

tym, zgodnie z podzia³em hydrograficznym s¹ wydzielone 42 pola podstawowe,          

z których wydra zasiedla³a przynajmniej 84 %. Równie¿ w znacznym zagêszczeniu 

zwierzê to i jego œlady spotykano w dorzeczach rzek przymorza. W dorzeczu Wis³y 

wydra penetrowa³a przynajmniej 68 % pól podstawowych, natomiast w polach rzek 

wyp³ywaj¹cych z Polski, a uchodz¹cych do morza za granicami tylko 52%. Bior¹c 

jednak pod uwagê liczby zasiedlanych zlewni elementarnych, których w granicach 

Polski znajduje siê 9613, wydra najwiêcej tych czêœci pól penetrowa³a na obszarach 
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rzek przymorza i obszarach rzek wyp³ywaj¹cych z Polski, a uchodz¹cych do morza 

za naszymi granicami.

Wyniki badañ Biniek (1995), Romanowskiego i in.(1996, 1999), Ruprechta 

(1996), Sikory (1983, 2004) i W³odka (1980, 1987) wskazuj¹, ¿e w Polsce wydra 

znajduj¹c dogodne warunki bytowania penetruje prawie wszystkie wody naszego 

kraju. Szczególnie sta³e miejsca jej licznego wystêpowania w latach 1974-1990 

zarejestrowano w wymienionych w wykazie polach rzek g³ównych i ich 

dop³ywach. Przedstawiony wykaz takich miejsc uporz¹dkowano wg podzia³u 

hydrograficznego Polski ( Bialuk i inni, 1983). Pola od 101-123 tworz¹ obszar 

dorzecza Odry, pola od 201 - 239 C obszar dorzecza Wis³y, pola 301 -  317 dorzecza 

rzek przymorza uchodz¹cych bezpoœrednio do Ba³tyku, a 401 - 417 to dorzecza rzek 

wyp³ywaj¹cych z Polski i uchodz¹cych do morza za naszymi granicami. 

Wykaz pól oraz zlewni sta³ego i licznego wystêpowania wydry

w latach 1974 – 1990.  

104 : Ma³a Panew

107 A : Odra, Stobrawa

109 : Odra

112 : Barycz z wielkimi kompleksami  stawów hodowlanych

113 B : M³ynówka Koszczorska, Obrzyca

114 A : Bóbr, Szprotawa, Szprotawica

114 B : Kwisa

114 C : Czerna Wielka, Czerna Ma³a, Dêbowa

115 : Gry¿ynka

116 :  Lubsza, Skroda, Skrodzica

117 :  Pliszka

118 B : Widawka

118 C : Warta

118 D : Prosna 

118 E : Kana³y Obry, Samica, Kana³ Mosiñski

118 F : We³na, Struga Go³aniecka, Ma³a  We³na, Flinta

118 G : Warta, Koñczak

118 H : Obra, Dojca

119 A : Noteæ, £ob¿onka, G¹sawka, Orla

119 B : Gwda, Pi³awa, Dobrzyca

119 D :  Drawa

121 : Odra

204 : So³a, Koszarawa
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210 A : Dop³ywy  Dunajca

210 C : Kamienica

212 C : Nida

214 B : Ropa

214 D : Jesio³ka, Panna

216 A : Os³awa, Tarnawka, Hoczewka, San, Solinka, Wetlina, Halicz, Wo³osaty, 

             Muczny, Jawornik, Dwernik  

216 C : Lubaczówka, Szk³o

216 D : Wis³ok

216 F : Tanew

216 G : San

220 A : Wieprz

222 : Pilica, Czarna

224 : Supraœl, P³oska, Narew, Narewka

225 :  Biebrza, Czarna Struga, Blizna, E³k, Kana³ Augustowski, Rospuda

226 ; Narew

227 A : Kana³ Kozielski, Krutynia Wigrynia

227 B : Pisa

228 : Orzyc, Sasek, Sawica, Pisa, Wigrynia, Krutynia

229 B : W³odawka i Tarasienka

229 E : Nurzec, Leœna

232 : Bzura, Bobrówka

233 D : Rakutówka

234 : Drwêca, Kana³ Elbl¹ski, Kana³ I³awski

236 : Brda

237 B : Wda

237 B : Trzebiocha, Graniczna, Czarna Woda

237 C : Osa, Wierzyca

239 B : Liwa

239 C : Kana³ Elbl¹ski

239 A – Radunia

301 Zalew Szczeciñski

305 BrzeŸnicka Wêgorza

307 : Parsêta

309 : Wieprza, Studnica, Grabowa

311 :  S³upia

312 : £upawa

314 : Reda
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317 : Pas³êka

403 A : Marózka

404 A :  Sapina

404 B : Jarka, Go³dapa

405 : Czernica

408 A : Czarna Hañcza

408 B : Marycha

409 A : Œwis³ocz

W wykazie wymieniono numery pól i nazwy rzek. Nie podano nazw stawów 

hodowlanych  i jezior równie¿ czêsto zasiedlanych i penetrowanych przez wydry          

w zlewniach tych rzek. Wydry przy zasobnych jeziorach i stawach hodowlanych 

czêsto nawet wychowuj¹ potomstwo. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e licznie mog¹ 

wystêpowaæ wydry tam, gdzie baza pokarmowa przez ca³y rok jest wystarczaj¹ca. 

Urozmaicone œrodowiska, gdzie obok rybnych rzek wystêpuj¹ inne zbiorniki to 

w³aœnie zapewniaj¹. Wydra, jak ka¿dy gatunek, podlega okresowym wahaniom 

liczebnoœci. W Polsce do oko³o 1980 roku obserwowano stopniowy spadek jej 

liczebnoœci. Po tym okresie nast¹pi³ doœæ dynamiczny wzrost liczby miejsc 

wystêpowania i obserwowanych na niektórych obiektach osobników. Obecnie, 

przynajmniej od oko³o 2000 roku wydra do roku 2008 sw¹ liczebnoœæ zmniejszy³a. 

Przyczyny tego stanu rzeczy s¹ doœæ trudne do jednoznacznego wyjaœnienia. 

Œmiertelnoœæ tego gatunku z pewnoœci¹ wzrasta w czasie ostrych zim, w których 

zbiorniki wodne na d³u¿szy okres szczelnie zamarzaj¹ i wydra cierpi z tego powodu 

g³ód. W takim okresie przemieszczaj¹ce siê g³ównie na stawy hodowlane osobniki 

gin¹ z r¹k k³usowników, wzglêdnie ponosz¹ œmieræ w ró¿nych wypadkach. 

Przeprowadzone w tym zakresie wieloletnie badania wykaza³y, ¿e wiele wydr ginie 

w ró¿nych porach roku topi¹c siê w sieciach rybackich, a tak¿e na drogach pod 

samochodami (Sikora 2004). W dwóch znanych przypadkach wydry przejecha³ 

poci¹g. Do tej pory uda³o siê dok³adnie okreœliæ przyczyny œmierci ponad 300 wydr. 

Trzy z nich zosta³y przejechane przez samochody w mieœcie Poznaniu na 

ruchliwych ulicach. Z zebranych materia³ów wynika poza tym, ¿e wydry 

wp³ywaj¹c pod lód noc¹ i nastêpnie sp³oszone przez wêdkarzy mog¹ zatrzymywaæ 

siê w podlodowych przestrzeniach z powietrzem. Próbuj¹c zbyt póŸno opuœciæ 

miejsce ³owów zastaj¹ ju¿ mocno zamarzniêty przerêbel. Po rozmarzniêciu jezior 

wyp³ywaj¹ce martwe wydry widziano na niektórych wielkopolskich jeziorach.

Z przeprowadzonych badañ terenowych i wieloletnich badañ hodowlanych 

(Sikora 1991, 1996b, 1996a)  wynika, ¿e to zwierzê posiada pokaŸne 

zapotrzebowanie energetyczne. W zwi¹zku z tym musi regularnie codziennie 
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pobieraæ znaczne iloœci po¿ywienia. Najwiêcej w stosunku do masy cia³a pobieraj¹ 

osobniki m³ode (ryc.1) oraz ciê¿arne samice i samice wychowuj¹ce potomstwo. 

Samice poza tym, aby wychowaæ potomstwo musz¹ pobieraæ po¿ywienie                 

w odpowiednim sk³adzie. Z badañ hodowlanych wynika bowiem, ¿e samice 

¿ywione nawet obficie, ale zbyt monotonnie mog¹ wytwarzaæ za ma³o pokarmu dla 

swych, przewa¿nie 3 m³odych. Z pewnoœci¹ wydra nie znajduj¹c na wolnoœci 

odpowiedniego po¿ywienia o wystarczaj¹cej masie w sposób naturalny traci 

potomstwo stopniowo zjadaj¹c je. Dlatego te¿ aby zapewniæ sobie i potomstwu 

po¿ywienie samice musz¹ byæ do tego kondycyjnie przygotowane i wykazywaæ 

siln¹ tendencjê do zajmowania odpowiedniego terytorium. W to w³aœnie samice 

wydry wyposa¿y³a natura.

Badania sk³adu po¿ywienia, których wyniki przedstawiono na rycinach 

2,3,4,5,6 i 7 wskazuj¹, ¿e sk³ad po¿ywienia wydr jest urozmaicony i zale¿ny od 

obecnoœci w œrodowisku ich ¿ycia potencjalnych ofiar. Zale¿noœæ ta nie jest jednak 

prosta, gdy¿ niektóre ryby, a wœród nich karp, nie mog¹ byæ spo¿ywane zbyt czêsto. 

Znajduj¹ca siê w nich tiaminaza niszcz¹c tiaminê wywo³uje groŸny dla tych 

zwierz¹t parali¿ Chasteka. Bakterie beztlenowe i ich toksyny s¹ dla wydr tak¿e 

zabójcze. St¹d te¿ zasadniczo nie mog¹ pobieraæ padliny.  Zjadaj¹ po¿ywienie nie 

wykazuj¹ce ¿adnych objawów rozk³adu. Nawet bardzo m³ode osobniki w hodowli 

mimo g³odu nie interesowa³y siê rybami minimalnie nieœwie¿ymi. Zmys³ wêchu 

informowa³ je o zagro¿eniu.

£¹cznie w niestrawionych resztkach wyodrêbniono 2093 osobników ofiar. Nie 

wszystkie jednak, co wynika z rycin, uda³o siê oznaczyæ do gatunku.

W po¿ywieniu wydr wystêpuj¹cych na œródleœnych stawach hodowlanych            

w Potaszach dominowa³ amur, a karp i szczupak ³owione by³y czêsto. Nale¿y 

podkreœliæ, ¿e stawy te w roku badañ zarybiono wprowadzaj¹c znaczne iloœci 

amurów. Podobnie jak w po¿ywieniu wydr najliczniejszym wiêc w tych stawach by³ 

amur (ryc. 2).

Na terenie du¿ego rybackiego kompleksu stawów w Przygodzicach od kilku 

wieków trwa g³ównie hodowla karpia. Pobierana z ró¿nych cieków woda niesie ze 

sob¹ do stawów tak¿e inne ryby. Na tym terenie wydry g³ównie od¿ywia³y siê nie 

karpiem, a okoniem, chocia¿ karp by³ dla nich istotnym w po¿ywieniu gatunkiem 

(ryc.3).

Stawy hodowlane w Stobnicy zlokalizowane s¹ przy rzece Koñczak w pobli¿u 

jej ujœcia do Warty. Wydry wiêc z pewnoœci¹ pokarm zdobywa³y w wymienionych 

rzekach i stawach. W zwi¹zku z tym, ¿e w okresie badañ w stawach hodowano 

g³ównie karpie, ten gatunek dominowa³ w analizowanych próbach. Wystêpuj¹ce          

w rzece pstr¹gi ³owione by³y natomiast rzadko, zaœ jazgarz z okoniem 
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Ryc. 2. Sk³ad po¿ywienia wydry na stawach w Potaszach

Ryc. 3. Sk³ad po¿ywienia wydr na stawach w Przygodzicach

Ryc. 4. Sk³ad po¿ywienia wydry zasiedlaj¹cej stawy w Stobnicy
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Ryc. 6. Sk³ad po¿ywienia wydry zasiedlaj¹cej rzekê Samicê

Ryc. 7. Sk³ad po¿ywienia wydr na stawach i rzekach zlewni Dêbowej

Ryc. 5. Sk³ad po¿ywienia wydry zasiedlaj¹cej rzekê We³nê
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reprezentowane by³y w próbach zdecydowanie liczniej ( ryc. 4.). Czêsto te¿ w 

odchodach wydr znajdowano ³uski ciernika, licznej tam ryby. Ciernik jednak móg³ 

byæ pobierany przez wydry znajduj¹c siê w przewodach pokarmowych innych ryb.

Rzeka We³na zapewnia wielu zwierzêtom urozmaicone po¿ywienie. Licznie 

wystêpuje tam zimorodek, a wydra penetruje ca³¹ jej d³ugoœæ. W wynikach na 

szczególn¹ uwagê zas³uguje fakt, i¿ w tej rzece najczêœciej ³owi³a wydra raki. 

Odchody wydr posiada³y wiêc charakterystyczn¹ barwê i g³ównie sk³ada³y siê             

z pancerzy tych skorupiaków. W próbach pobranych przy We³nie czêsto spotykano 

tak¿e okonia, szczupaka i jelca.

Samica jest rzek¹ ma³o zasobn¹ w pokarm dla wydr. Tam te¿ jej ofiarami by³y 

niechêtnie spo¿ywane drobne ssaki. Czêsto wydry pobiera³y stawonogi i ma³¿e 

(ryc. 6). Dominowa³y jednak karpiowate z jelcem na pierwszym miejscu. Ta ryba 

mog³a pochodziæ tak¿e z Warty, do której wpada Samica.

Stawy hodowlane w Parowej (Zlewnia Dêbowej) to œródleœne obiekty 

hodowlane bardzo czêsto odwiedzane przez ró¿ne gatunki czapli, bieliki, i stada 

kormoranów zlatuj¹cych siê tam z ró¿nych czêœci Europy. Licznie te¿ wystêpuje na 

nich i pobliskich ciekach wydra. Ryc. 7 ukazuje, ¿e bytuj¹ce tam wydry najczêœciej 

³owi³y nie karpie, a okonie i p³ocie, chocia¿ karp by³ w tam zebranych próbach 

istotnym sk³adnikiem.

Z analizy zebranego materia³u wynika, ¿e wydra posiada urozmaicony pokarm. 

Nale¿y jednak zdecydowanie podkreœliæ, ¿e gatunek ten, tak¿e na stawach 

karpiowych, w wielu przypadkach mo¿e istotnie obni¿yæ ekonomiczne efekty 

gospodarowania. 

                                   

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Wydra stoj¹ca na koñcu ³añcucha troficznego, bêd¹c ssakiem wybitnie 

zwi¹zanym ze œrodowiskiem wodnym, wystêpuje w ca³ej Polsce na licznych 

stanowiskach. Mimo wrodzonej silnej antropofobii zasiedla ró¿ne zbiorniki wodne, 

nawet w miastach. Badaj¹c przyczyny œmierci wydr w 3 przypadkach znaleziono te 

zwierzêta na drogach miejskich. Zasiedla obiekty naturalne i hodowlane. Jej ¿ycie 

uzale¿nione jest od mo¿liwoœci zdobywania po¿ywienia codziennie przez ca³y rok. 

Z koniecznoœci w okresie zimowym musi przemieszczaæ siê na znaczne odleg³oœci  

i odwiedzaæ dostêpne dla ³owów stawy. W czasie trwania silnych mrozów jeziora 

bowiem szczelnie zamarzaj¹ i tam ¿yj¹ce ryby nawet dla tak sprawnego drapie¿nika 

s¹ niedostêpne.

Informacje zawarte w cytowanej literaturze i badania mówi¹ce o licznych            

w Polsce wydrach, gatunku o wybitnie du¿ym zapotrzebowaniu energetycznym,      
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s¹ œwiadectwem œrodowiska przyrodniczego i wielowiekowych naszych tradycji 

ochrony przyrody.

Z analizy prób pokarmowych (ryc. 2-7) pobranych w ró¿nych warunkach 

wynika, ¿e g³ównym po¿ywieniem wydr s¹ ró¿ne gatunki ryb. Wydry ¿yj¹c nawet 

na stawach hodowlanych, gdzie karp mo¿e byæ dla nich niezwykle ³atwym do 

zdobycia pobieraj¹ go w  iloœciach nie zagra¿aj¹cych ich ¿yciu. Niezwykle dla nich 

atrakcyjnym po¿ywieniem s¹ natomiast ró¿ne gatunki raków. Przy We³nie w³aœnie 

rak ³owiony by³ najczêœciej. W hodowli stwierdzono, ¿e raki wydra trawi sprawnie         

i ju¿ po 70-90 minutach wydala niestrawione pancerze. Badaj¹c po¿ywienie wydr 

nad We³n¹ stwierdzono poza tym, ¿e nie trawi ona tak¿e wêglanu wapnia 

magazynowanego w postaci bia³ych soczewek przez uk³ad pokarmowy raka. Te 

elementy czêsto spotykano wraz z pancerzami raków. Na uwagê zas³uguje fakt, ¿e 

wydry rzadko ³owi¹ ptaki i ssaki. W hodowli zamkniêtej, maj¹c do dyspozycji ryby 

w ogóle nie zjada³y upolowanych gryzoni i ptaków. Bawi³y siê nimi w wodzie,            

a nastêpnie porzuca³y. Ssaki znalaz³y siê jednak w odchodach wydr zebranych nad 

Samic¹. Nie tylko raki, ale tak¿e niektóre owady wydra ³owi chêtnie (ryc. 4, 5, 6 i 7). 

Wa¿nym dla nich jest okoñ, którego obecnoœæ w próbach przewa¿nie stwierdzano.
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ROZDZIA£ XI

METODA OCENY EFEKTÓW GOSPODAROWANIA

ZASOBAMI PRZYRODNICZYMI, LUDZKIMI

I EKONOMICZNYMI NADLEŒNICTW

WSTÊP

Cech¹ wyró¿niaj¹c¹ jednostkê gospodarcz¹ funkcjonuj¹c¹ w warunkach 

rynkowych jest jej efektywnoœæ. Do jej mierzenia niezbêdne jest przyjêcie 

w³aœciwego kryterium. Kryterium efektywnoœci jednostki gospodarczej wynika          

z celu, dla którego zosta³a utworzona i prowadzi dzia³alnoœæ. Nadleœnictwo 

wchodz¹ce w sk³ad Lasów Pañstwowych reprezentuje Skarb Pañstwa w zakresie 

zarz¹dzanego mienia, którym s¹ zasoby przyrodnicze, ludzkie i ekonomiczne. 

Zasoby przyrodnicze to drzewostany w ró¿nym wieku i o ró¿nym sk³adzie 

gatunkowym rosn¹ce na siedliskach o zró¿nicowanym potencjale produkcyjnym. 

Nadleœnictwo dla realizacji postawionych przed nim celów zatrudnia 

wykwalifikowan¹, dobrze przygotowan¹ kadrê pracowników, których liczba 

powinna wynikaæ z warunków gospodarowania. Proces gospodarowania 

nadleœnictwa jest zwi¹zany z ponoszeniem nak³adów w celu uzyskania okreœlonych 

efektów. Na efekty uzyskiwane przez nadleœnictwa znacz¹co wp³ywaj¹ warunki 

œrodowiska naturalnego, w których prowadz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹.

Tematem referatu jest przedstawienie metody oceny efektów gospodarowania 

zasobami przyrodniczymi, ludzkimi i ekonomicznymi nadleœnictw. Metoda zosta³a 

opracowana w Instytucie Badawczym Leœnictwa i jest pierwszym tego rodzaju 

opracowaniem z zakresu ekonomiki leœnictwa w Polsce.

PRZEGL¥D LITERATURY PROBLEMU

W polskiej literaturze przedmiotu jest zaledwie kilka prac poœwiêconych 

grupowaniu, kategoryzacji b¹dŸ rejonizacji nadleœnictw (Dmuchowski 1979, 

Kwiecieñ 1980, Patalas 1987). Niektóre prace maj¹ ju¿ tylko znaczenie historyczne. 

Na tym tle korzystnie wyró¿nia siê literatura czeska i s³owacka.

Opublikowano tam w ostatnich 30 latach kilkanaœcie prac poœwiêconych 



obiektywizacji warunków dzia³ania jednostek organizacyjnych w leœnictwie oraz 

próbom ich grupowania na zasadzie podobieñstw, g³ównie warunków 

przyrodniczo-leœnych. Nastêpnie analizowano w wyodrêbnionych grupach wp³yw 

tych warunków, zw³aszcza sk³adu gatunkowego, m.in. na rentownoœæ produkcji 

leœnej (BARTUNEK 1971, BLUDOVSKY 1980, BLUDOVSKY, SYROVATKA 

1981, BLUDOVSKY 1990, BLUDOVSKY 1995, , KUDRELOVA, BARTUNEK 

1988).

Obiektywizacj¹ warunków produkcyjnych i pozaprodukcyjnych poprzez 

kategoryzacjê nadleœnictw zajmowali siê Bartunek i Kudrelova (1988). Przy 

zastosowaniu metod wieloczynnikowej analizy statystycznej przeprowadzili 

podzia³ 109 nadleœnictw na bardziej jednorodne grupy. Jako kryterium tej 

klasyfikacji zastosowali 14 wskaŸników specjalnie w tym celu wytypowanych. 

Wœród tych wskaŸników na uwagê zas³uguj¹ nastêpuj¹ce wskaŸniki ekonomiczno-

finansowe: 1) p³ace ogó³em, 2) wynik finansowy z dzia³alnoœci nadleœnictwa, 3) 
3przeciêtna cena 1 m  drewna, 4) przychody ze sprzeda¿y drewna przypadaj¹ce na 1 

jednostkê przeliczeniow¹, 5) przychody ze sprzeda¿y drewna na 1 ha powierzchni 
3leœnej, 6) bezpoœrednie koszty pozyskania 1 m  drewna.

Ró¿ne aspekty obiektywizacji warunków produkcyjnych jednostek 

organizacyjnych w leœnictwie podnosi³ w swoich opracowaniach Bludovsky 

(BLUDOVSKY 1980, BLUDOVSKY, SYROVATKA 1981, BLUDOVSKY 1990, 

BLUDOVSKY 1995). W swojej pracy na temat ekonomicznego modelu 

wielofunkcyjnego gospodarstwa leœnego zdecydowanie podkreœla, ¿e 

obiektywizacja wp³ywu zró¿nicowanych warunków produkcyjnych 

poszczególnych gospodarstw leœnych na poziom ich wyników gospodarowania 

nale¿y do najwa¿niejszych celów ekonomiki leœnictwa (BLUDOVSKY 1990).

W Polsce, pocz¹wszy od 1975 r., w Lasach Pañstwowych funkcjonowa³a 

kategoryzacja nadleœnictw, która zmierza³a do odzwierciedlenia naturalnej 

ró¿norodnoœci i z³o¿onoœci warunków pracy w poszczególnych jednostkach,              

a tak¿e ró¿nej wielkoœci i struktury zadañ gospodarczych oraz zwi¹zanego z tym 

ró¿nego stopnia wk³adu pracy i odpowiedzialnoœci kierowniczych i samodzielnych 

stanowisk pracy. Po raz pierwszy kryteria tej kategoryzacji sformu³owano w 

Zarz¹dzeniu nr 103 Ministra Leœnictwa i Przemys³u Drzewnego z dnia 30 wrzeœnia 

1974 r. Przyjêto zestaw 5 wskaŸników do okreœlenia kategorii poszczególnych 

nadleœnictw. (Zarz¹dzenie Ministra Leœnictwa i Przemys³u Drzewnego 1974). 

Suma punktów stanowi³a podstawê do zaliczenia nadleœnictwa do jednej z trzech 

kategorii.

Od 1987 r. kategoryzacjê jednostek organizacyjnych Lasów Pañstwowych 

przeprowadzano wed³ug metodyki opracowanej przez Patalasa (1987), której 
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podstaw¹ by³o obliczanie tzw. wskaŸnika trudnoœci (WT). Kryteria tej 

kategoryzacji zawarto w Zarz¹dzeniu nr 4 Naczelnego Dyrektora LP z dnia 11 

stycznia 1985 r. (Zarz¹dzenie Naczelnego Dyrektora LP, 1985). W roku 1990 

metodyka ta zosta³a udoskonalona, g³ównie przez w³¹czenie do zestawu 

wskaŸników cz¹stkowych udzia³u typów siedliskowych lasu (PATALAS, KOCEL, 

RYBCZYÑSKI 1990).

Na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych nie podejmowano nowych prób 

kategoryzacji nadleœnictw. Dopiero w 1995 r. niektóre RDLP rozpoczê³y takie 

prace. Dyrektor RDLP w Szczecinie w lutym 1995 r. wyda³ zarz¹dzenie w sprawie 

kategoryzacji nadleœnictw (Zarz¹dzenie Dyrektora RDLP w Szczecinie, 1995). 

Kryterium podzia³u nadleœnictw na 5 grup trudnoœci stanowi³y wspó³czynniki 

trudnoœci obliczone wed³ug metody Patalasa, ale znacznie zmodyfikowanej. W IV 

kwartale 1996 r. i w I kwartale 1997 r. siedmioosobowy zespó³ powo³any przez 

Dyrektora RDLP w Katowicach, opracowa³ metodê okreœlania stopnia trudnoœci 

nadleœnictw w celu wykorzystania go, jako narzêdzia pomocniczego, do ustalenia 

limitów zatrudnienia w poszczególnych nadleœnictwach tej RDLP (Materia³y 

RDLP w Katowicach 1997).

W zwi¹zku z zarz¹dzeniem Dyrektora Generalnego Lasów Pañstwowych              

o dodatkach funkcyjnych okreœlono w roku 2000 w wielu RDLP wskaŸniki 

trudnoœci dla podleg³ych nadleœnictw na podstawie doraŸnie opracowanych 

metodyk przez pracowników tych RDLP (Materia³y RDLP w Katowicach 1997).

Problemem kategoryzacji nadleœnictw i leœnictw pod wzglêdem trudnoœci 

gospodarowania i okreœlenia standardów zatrudnienia zajmowa³ siê, tzw. „Zespó³ 

Majchrzaka” (Raport 2002).

Mo¿na wiêc zauwa¿yæ, ¿e dotychczasowe opracowania dotyczy³y 

kategoryzacji jednostek organizacyjnych Lasów Pañstwowych pod wzglêdem 

utrudnieñ wynikaj¹cych z warunków przyrodniczo-leœnych. Nie opracowano 

jednak metody, która pozwala³aby na okreœlenie – dla poszczególnych nadleœnictw 

- efektów gospodarowania zasobami przyrodniczymi, a tak¿e zasobami ludzkimi            

i ekonomicznymi.

CEL I ZAKRES PRACY

Nadleœniczy, zgodnie z artyku³em 13 ustawy o lasach, obowi¹zany jest do 

efektywnego gospodarowania zasobami przyrodniczymi nadleœnictwa, w tym m.in. 

do: odnawiania, pielêgnowania i ochrony lasu (w tym równie¿ ochrony 

przeciwpo¿arowej), przebudowy drzewostanów, które nie zapewniaj¹ osi¹gniêcia 

celów gospodarki leœnej, a tak¿e racjonalnego u¿ytkowania lasu w sposób trwale 
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zapewniaj¹cy optymaln¹ realizacjê wszystkich jego funkcji przez pozyskiwanie 

drewna w granicach nieprzekraczaj¹cych mo¿liwoœci produkcyjnych lasu (Ustawa 

1991).

Z kolei, w artykule 35 ustawy (1991) ustawodawca na³o¿y³ na nadleœniczego 

obowi¹zek efektywnego gospodarowania zasobami ludzkimi. Znalaz³o to 

odzwierciedlenie w zapisach dotycz¹cych powo³ywania i odwo³ywania niektórych 

pracowników nadleœnictwa oraz zatrudniania i zwalniania pozosta³ych 

pracowników nadleœnictwa. Do obowi¹zków nadleœniczego nale¿y ponadto 

inicjowanie, koordynowanie, a tak¿e nadzorowanie dzia³alnoœci pracowników 

nadleœnictwa.

Obowi¹zek efektywnego gospodarowania zasobami ekonomiczno-

finansowymi nadleœnictwa przez nadleœniczego znalaz³ odzwierciedlenie                  

w ustawie o lasach oraz aktach wykonawczych dotycz¹cych gospodarki finansowej 

w Lasach Pañstwowych. Mówi¹ o tym postanowienia wynikaj¹ce z art. 50. ustawy   

o lasach (1991), które nak³adaj¹ na Lasy Pañstwowe (jako ca³oœci) obowi¹zek 

prowadzenia przez nie dzia³alnoœci na zasadzie samodzielnoœci finansowej                 

i pokrywania kosztów dzia³alnoœci z w³asnych przychodów. Natomiast, art. 56 i 58 

ust.1. ustawy reguluj¹ zasady tworzenia i gospodarki funduszem leœnym. Ponadto, 

nadleœnictwo podejmuj¹c siê prowadzenia dzia³alnoœci ubocznej i dodatkowej 

zarobkowej nie mo¿e ponosiæ strat (Rozporz¹dzenie 1994).

A zatem, wychodz¹c naprzeciw potrzebie oceny realizacji przez nadleœniczego 

celów okreœlonych w ustawie i aktach wykonawczych celem pracy jest okreœlenie 

syntetycznych wskaŸników oceny efektów gospodarowania nadleœnictwa                  

w odniesieniu do wykorzystania zasobów przyrodniczych, ludzkich i ekonomicz-

nych.

Wiêkszoœæ danych Ÿród³owych uzyskano z Hurtowni Danych Lasów 

Pañstwowych, czêœæ bezpoœrednio z nadleœnictw oraz z wydzia³ów meryto-

rycznych Dyrekcji Generalnej Lasów Pañstwowych. 

METODYKA BADAÑ

Zestaw wskaŸników cz¹stkowych charakteryzuj¹cych efekty gospodarowania 

zasobami przyrodniczymi, ludzkimi i ekonomicznymi opracowano na podstawie 

literatury problemu, konsultacji przeprowadzonych wœród nadleœniczych                     

i specjalistów z komórek merytorycznych regionalnych dyrekcji Lasów 

Pañstwowych i doœwiadczeñ w³asnych autorów. Przyjêtym kryterium wyboru 

wskaŸników cz¹stkowych tworz¹cych syntetyczny wskaŸnik efektów 

gospodarowania zasobami przyrodniczymi, ludzkimi i ekonomicznymi by³a ich 
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wartoœæ merytoryczna oraz mo¿liwoœæ wp³ywu na ich wielkoœæ przez 

nadleœniczego i za³ogê nadleœnictwa, w tym przede wszystkim pracowników 

pe³ni¹cych funkcjê zastêpcy nadleœniczego, leœniczych, in¿ynierów nadzoru                   

i specjalistów zatrudnionych w dziale technicznym nadleœnictwa.

W zwi¹zku z tym, wyró¿niono wœród badanych wskaŸników: stymulanty, 

destymulanty i nominanty. Stymulanty s¹ wskaŸnikami cz¹stkowymi, dla których 

po¿¹dana jest tendencja wzrostowa, zaœ za destymulanty uznano wskaŸniki, dla 

których po¿¹dana jest tendencja spadkowa. Wœród wskaŸników cz¹stkowych 

wyró¿niono równie¿ nominanty, które nale¿y traktowaæ jako wzorce normatywne. 

Najczêœciej ka¿de odchylenie w górê lub w dó³ jest oceniane negatywnie. W tabel 1 

przedstawiono zestawienie zbiorcze dotycz¹ce metody obliczania poszczególnych 

wskaŸników cz¹stkowych tworz¹cych syntetyczny wskaŸnik efektów 

gospodarowania zasobami przyrodniczymi, ludzkimi i ekonomicznymi.

Syntetyczne wskaŸniki efektów gospodarowania zasobami przyrodniczymi, 

ludzkimi i ekonomicznymi nadleœnictw zastosowane w praktyce gospodarczej maj¹ 

przede wszystkim s³u¿yæ porównywaniu miêdzy sob¹ wymienionych jednostek 

organizacyjnych Lasów Pañstwowych pod wzglêdem efektów gospodarowania. 

Intencj¹ opracowania wskaŸników jest syntetyczne liczbowe przedstawienie tych 

efektów. Przedstawiony zestaw 18 wskaŸników cz¹stkowych (stymulanty, 

destymulanty i nominanty) podzielono na trzy grupy: I grupa – wskaŸniki 

wykorzystania warunków przyrodniczo-leœnych nadleœnictwa (8 wskaŸników), II 

grupa  wskaŸniki gospodarowania zasobami ludzkimi (4 wskaŸniki), III grupa  

wskaŸniki oceny ekonomiczno-finansowej nadleœnictwa (6 wskaŸników, tab. 1).

Dla dwóch wskaŸników cz¹stkowych, ze wzglêdu na ich strukturê z³o¿on¹             

z kilku elementów, zosta³y okreœlone wielkoœci przeliczeniowe lub zastosowano 

metodê punktacji przedzia³owej, na podstawie dostêpnych w literaturze wyników 

badañ i opinii ekspertów. S¹ to nastêpuj¹ce wskaŸniki: 1) liczba zajêæ 

realizowanych w ró¿nych formach edukacji leœnej spo³eczeñstwa prowadzonych 

przez pracowników nadleœnictwa (z³o¿ony z 8 elementów), zweryfikowana 

wskaŸnikiem gêstoœci zaludnienia, 2) ocena kondycji finansowej nadleœnictwa 

(z³o¿ony z 5 elementów  metod oceny finansowej).

W niniejszej pracy, aby sprowadziæ ró¿noimienne wskaŸniki cz¹stkowe do 

porównywalnoœci, przeprowadzono ich normalizacjê. Dla danych o charakterze 

stymulanty i destymulanty przeprowadzono normalizacjê ich wartoœci, dziel¹c 

wartoœæ wskaŸnika w jednostkach naturalnych przez wartoœæ maksymaln¹ tego 

wskaŸnika, zgodnie z formu³¹:
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gdzie:

x' - wartoœæ znormalizowana,

x - wartoœæ cechy (w jednostkach naturalnych);

x - wartoœæ maksymalna cechy (w jednostkach naturalnych).max 

W wyniku takiej normalizacji, najwy¿szy wskaŸnik osi¹gaæ bêdzie wartoœæ 1. 

Nie przeprowadzono normalizacji wartoœci¹ maksymaln¹ dla wskaŸników                 

o charakterze nominanty (w tych przypadkach normalizacja przyjmowa³aby postaæ 

dzielenia przez 1.

Dla wskaŸników o charakterze nominanty przeprowadzono standaryzacjê 

danych. W przypadku takich wskaŸników w³aœciw¹ wartoœci¹, która powinna byæ 

oceniana w niniejszym opracowaniu jest odchylenie wartoœci danych od przyjêtej 

normy równej 100%. Wartoœæ tego odchylenia otrzymuje siê przez odjêcie od 100% 

wartoœci danych dla nadleœnictwa, zgodnie z poni¿sz¹ formu³¹:

 x = 100 - xS 

gdzie:

             x  - wartoœæ zestandaryzowana,S

             100 - przyjêta wartoœæ nominanty,

             x - faktyczna wartoœæ cechy (w jednostkach naturalnych).

Po zastosowaniu takiego przeliczenia nadleœnictwa o wartoœci cechy:

– równej 100% otrzymuj¹ wskaŸnik równy 0,

– mniejszej od 100% otrzymuj¹ wskaŸnik wiêkszy od 0,

– wiêkszej od 100% otrzymuj¹ wskaŸnik mniejszy od 0.

W celu umo¿liwienia porównania nadleœnictw, wartoœæ bezwzglêdn¹ 

obliczonego odchylenia x  odjêto od wartoœci przyjêtej normy (100%), uzyskuj¹c S

wartoœæ punktow¹ wskaŸnika Y:

Y = 100 - [100 - x]

Dziêki takiemu przeliczeniu nadleœnictwa o wartoœci cechy:

– równej 100% otrzymuj¹ wskaŸnik równy 1,

– ró¿nej od 100% otrzymuj¹ wskaŸnik mniejszy od 1.

Szczególnym przypadkiem jest wartoœæ cechy przekraczaj¹ca 200%, wówczas 

wskaŸnik otrzymuje wartoœæ ujemn¹. W niniejszym opracowaniu przyjêto, ¿e dla 

nadleœnictw o wartoœci cechy wiêkszej ni¿ 200%, a wiêc w przypadkach, kiedy 

wskaŸnik jest ujemny, bêdzie mu przypisywana wartoœæ 0. 

Uwzglêdniaj¹c zró¿nicowany wp³yw poszczególnych wskaŸników 

cz¹stkowych na syntetyczny wskaŸnik efektów gospodarowania zasobami 

przyrodniczymi, ludzkimi i ekonomicznymi nadleœnictw ustalono wagê (rangê) dla 
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ka¿dego ze wskaŸników. Praktyczne zastosowanie wag polega na tym, ¿e obliczone 

wczeœniej poszczególne wskaŸniki cz¹stkowe dla ka¿dego nadleœnictwa w kraju 

mno¿y siê przez wartoœci liczbowe odpowiednich wag. Wielkoœci wag wp³ywaj¹ na 

wskaŸnik efektów gospodarowania nadleœnictw, zgodnie z treœci¹ merytoryczn¹ 

poszczególnych wskaŸników cz¹stkowych. Do okreœlenia wag (rang) zastosowano 

metodê rangowania (STABRY£A 2007). W metodzie rangowania wskaŸników 

cz¹stkowych syntetycznego wskaŸnika efektywnoœci gospodarowania zasobami 

przyrodniczymi, ludzkimi i ekonomicznymi wykorzystano narzêdzie 

wspomagaj¹ce, którym jest „metoda ekspertów”. Polega ona na niezale¿nym 

rangowaniu wskaŸników cz¹stkowych sk³adaj¹cych siê na syntetyczny wskaŸnik 

efektywnoœci gospodarowania. W tym celu wybrano 43 nadleœniczych (ekspertów), 

z nadleœnictw o zró¿nicowanych warunkach gospodarowania. Wœród kryteriów 

wyboru nadleœniczych nale¿y wymieniæ, m.in.: wieloletni sta¿ na stanowisku 

nadleœniczego, przebyta droga zawodowa, a tak¿e presti¿ w œrodowisku leœników. 

Wybrani nadleœniczowie dokonali rozdzia³u 100 punktów miêdzy 18 wskaŸników 

cz¹stkowych (stymulanty, destymulanty i nominanty) odzwierciedlaj¹cych efekty 

gospodarowania nadleœnictw.

Opieraj¹c siê na za³o¿eniu, ¿e rangi tym bardziej s¹ prawid³owo wyznaczone, 

im wiêksza jest zgodnoœæ miêdzy szeregami preferencyjnymi, zastosowano 

„metodê badania zgodnoœci opinii ekspertów”. Miar¹ tej zgodnoœci jest tzw. 

wspó³czynnik konkordancji M. G. Kendalla i B. Babingtona-Smitha. Im wy¿szy 

jest ten wspó³czynnik, tym wiêksza jest zgodnoœæ opinii ekspertów, a zatem wy¿szy 

stopieñ obiektywizacji. Obliczony wskaŸnik konkordancji W* dla 18 wskaŸników 

uzyska³ wartoœæ 0,27. Wskazuje on na dostateczn¹ zgodnoœæ opinii ekspertów. 

Uwzglêdniaj¹c opinie ekspertów, doœwiadczenia w³asne autorów tej pracy oraz 

nieliczne wyniki prac naukowych (KWIECIEÑ, KOCEL 2006, BURACZEWSKI, 

WYSOCKI 2000, BLUDOVSKY 1990) okreœlono ostateczne wagi dla 18 

wskaŸników cz¹stkowych (tab. 1).

Zgodnie z przyjêtymi za³o¿eniami metodycznymi, dla liczby zajêæ 

realizowanych w ró¿nych formach edukacji leœnej spo³eczeñstwa prowadzonych 

przez pracowników nadleœnictwa zosta³y okreœlone wartoœci przeliczeniowe, 

natomiast do oceny kondycji finansowej nadleœnictwa zosta³a zastosowana metoda 

punktacji przedzia³owej.

Przy wyznaczaniu wskaŸnika liczby zajêæ realizowanych w ró¿nych formach 

edukacji leœnej spo³eczeñstwa prowadzonych przez pracowników nadleœnictwa 

uwzglêdniono podzia³ form edukacji leœnej zgodnie z zarz¹dzeniem nr 57 dyrektora 

generalnego Lasów Pañstwowych z 9 maja 2003 r. w sprawie wytycznych 

prowadzenia edukacji leœnej spo³eczeñstwa w Lasach Pañstwowych                     
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Tab. 1. Zestawienie zbiorcze dotycz¹ce metody obliczania poszczególnych wskaŸników 
cz¹stkowych syntetycznego wskaŸnika efektów gospodarowania zasobami przyrodniczy-
mi, ludzkimi i ekonomicznymi
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(ZO-733-6/03). Wartoœci przeliczeniowe ustalono na podstawie opinii ekspertów 

zajmuj¹cych siê problematyk¹ edukacji leœnej spo³eczeñstwa prowadzonej                 

w Lasach Pañstwowych. Ze wzglêdu jednak na fakt, ¿e nadleœnictwa zlokalizowane 

w rejonach o wysokim zaludnieniu maj¹ wiêksze mo¿liwoœci w zakresie 

prowadzenia ró¿nych form edukacji leœnej spo³eczeñstwa od tych nadleœnictw, 

które musz¹ prowadziæ swoj¹ dzia³alnoœæ edukacyjn¹ na terenach o niewielkim 

zaludnieniu postanowiono wskaŸnik liczby zajêæ realizowanych w ró¿nych 

formach edukacji leœnej spo³eczeñstwa prowadzonych przez pracowników 

nadleœnictwa zweryfikowaæ odwrotnoœci¹ wskaŸnika gêstoœci zaludnienia 

nadleœnictwa. Oznacza to, ¿e nadleœnictwa prowadz¹ce edukacjê leœn¹ 

spo³eczeñstwa w rejonach o wysokim zaludnieniu, po zastosowaniu wskaŸnika 

redukuj¹cego, tj. odwrotnoœci wskaŸnika gêstoœci zaludnienia, uzyskaj¹ z tego 

tytu³u mniej punktów ani¿eli uzyska³yby bez jego zastosowania. Jest to próba 

sprowadzenia do porównywalnoœci szans nadleœnictw w zakresie prowadzenia 

ró¿nych form edukacji leœnej spo³eczeñstwa.

Do oceny kondycji finansowej nadleœnictwa zastosowano piêæ modeli 

opracowanych na podstawie ustawy o rachunkowoœci (1994) i sprawdzonych              

w polskich warunkach gospodarczych. S¹ to nastêpuj¹ce modele: model J. Gajdki i 

D. Stosa, zmodyfikowany model J. Gajdki i D. Stosa, wskaŸnik A. Ho³dy, model D. 

Hadasik oraz model opracowany na Uniwersytecie Miko³aja Kopernika w Toruniu. 

Waloryzacjê punktow¹ modeli opracowano w oparciu o dostêpn¹ literaturê 

przedmiotu (HO£DA, MICHERDA 2007, Serwis Finansowo Ksiêgowy 2005).

Na podstawie przedstawionej wy¿ej metodyki obliczone wartoœci 

poszczególnych wskaŸników cz¹stkowych (stymulant, destymulant i nominant) 

sumuje siê dla poszczególnych nadleœnictw. Suma wartoœci odpowiadaj¹ca 
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poszczególnym nadleœnictwom stanowi syntetyczny wskaŸnik efektów 

gospodarowania zasobami przyrodniczymi, ludzkimi i ekonomicznymi.

Analiza uzyskanych wartoœci syntetycznego wskaŸnika efektów 

gospodarowania nadleœnictwa (KN) oraz uwagi do opracowanej metody

Metodykê pracy i wstêpnie opracowan¹ klasyfikacjê nadleœnictw w zale¿noœci 

od syntetycznego wskaŸnika efektywnoœci gospodarowania zasobami 

przyrodniczymi, ludzkimi i ekonomicznymi poddano konsultacji z pracownikami 

Regionów Inspekcyjnych LP, wybranymi pracownikami merytorycznymi RDLP      

i nadleœniczymi oraz przeprowadzono wywiad terenowy w nadleœnictwach, które 

uzyska³y skrajne wartoœci syntetycznego wskaŸnika efektywnoœci gospoda-

rowania. Na podstawie zebranych opinii dokonano ostatecznego okreœlenia 

syntetycznych wskaŸników efektywnoœci gospodarowania zasobami 

przyrodniczymi, ludzkimi i ekonomicznymi nadleœnictw, a tak¿e opracowano 

wielkoœci œrednie i optymalne syntetycznych wskaŸników efektów 

gospodarowania. Nastêpnie, metodami statystycznymi ustalono grupy nadleœnictw 

pod wzglêdem efektywnoœci gospodarowania zasobami przyrodniczymi, ludzkimi 

i ekonomicznymi, które zweryfikowano metodami eksperckimi.

Tab. 2. Wstêpne zestawienie nadleœnictw o skrajnych wielkoœciach syntetycznego
wskaŸnika efektów gospodarowania nadleœnictw (KN) w poszczególnych Regionalnych
Dyrekcjach Lasów Pañstwowych
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W tabeli 2 przedstawiono nadleœnictwa o skrajnych wielkoœciach 

syntetycznego wskaŸnika efektów gospodarowania nadleœnictw (KN) w poszcze-

gólnych RDLP. Z niniejszego zestawienia wynika, ¿e skrajne wielkoœci KN 

nadleœnictw w Lasach Pañstwowych s¹ nastêpuj¹ce: 7449 – Nadl. Nowy Targ 

(RDLP w Krakowie) i 4797 – Nadl. Maskuliñskie (RDLP w Bia³ymstoku). Nie 

wziêto bowiem pod uwagê nowo utworzonego Nadl. Ko³aczyce, ze wzglêdu na 

niekompletne dane. Relacje wielkoœci syntetycznego wskaŸnika miêdzy Nadl. 

Nowy Targ a Nadl. Maskuliñskie maj¹ siê jak 1:1,55.

W poszczególnych regionalnych dyrekcjach Lasów Pañstwowych rozpiêtoœci 

miêdzy nadleœnictwami o najwiêkszym i najmniejszym wskaŸniku efektów 

gospodarowania KN s¹ mniejsze. Najmniejsze ró¿nice miêdzy nadleœnictwami            

o skrajnych wielkoœciach syntetycznego wskaŸnika efektów gospodarowania 

wystêpuj¹ w 9 RDLP (Radom, Krosno, Warszawa, Poznañ, Szczecinek, Pi³a, 

Lublin, Wroc³aw i Gdañsk). Syntetyczny wskaŸnik efektów gospodarowania 

nadleœnictw o wartoœci najwy¿szej i najni¿szej w tych RDLP pozostaje w stosunku - 

od 1:1,18 do 1:1,28. W 6 RDLP (£ódŸ, Szczecin, Kraków, Olsztyn, Toruñ i Zielona 

Góra) odpowiednio w stosunku - od 1:1,31 do 1:1,33. Natomiast w 2 RDLP 

zró¿nicowanie skrajnych wielkoœci stopnia trudnoœci nadleœnictw jest najwiêksze; 

pozostaj¹ one w stosunku: RDLP Bia³ystok - 1:1,46 i RDLP Katowice - 1:1,44.

Zgodnie z przyjêtym za³o¿eniem metodycznym, w roku 2008 wielkoœæ œrednia 

syntetycznego wskaŸnika efektywnoœci gospodarowania wynios³a 6323 pkt., co 

odpowiada³o œredniej wartoœci syntetycznego wskaŸnika obliczonego w danym 

roku dla Lasów Pañstwowych. Najwy¿szy œredni wskaŸnik efektów 

gospodarowania przeciêtnego nadleœnictwa uzyska³a RDLP w Gdañsku. 

Syntetyczny wskaŸnik przeciêtnego nadleœnictwa tej regionalnej dyrekcji LP 

wyniós³ 6613 pkt. Jest on wy¿szy od œredniego wskaŸnika efektów gospodarowania 

w Lasach Pañstwowych 1,05 razy. Zgodnie z przyjêtym za³o¿eniem metodycznym 

jest to wartoœæ optymalna syntetycznego wskaŸnika osi¹gniêta w roku 2008 przez 

nadleœnictwa (ryc. 1).

Zasad¹ stosowania syntetycznych wskaŸników efektów gospodarowania 

nadleœnictw jest podzia³ ca³ej zbiorowoœci na grupy nadleœnictw pod wzglêdem 

efektów gospodarowania zasobami przyrodniczymi, ludzkimi i ekonomicznymi. 

Na podstawie wielkoœci syntetycznych wskaŸników gospodarowania efektów 

gospodarowania wyró¿niono przedzia³y wielkoœci KN nadleœnictw, a nastêpnie           

w wyniku przeprowadzonej analizy statystycznej liczby nadleœnictw w posz-

czególnych przedzia³ach wielkoœci KN, jak równie¿ bior¹c pod uwagê 
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doœwiadczenia autorów niniejszego opracowania wyró¿niono 4 nastêpuj¹ce grupy 

KN nadleœnictw:

Ryc. 1. Syntetyczny wskaŸnik efektów gospodarowania przeciêtnego nadleœnictwa
w poszczególnych regionalnych dyrekcjach Lasów Pañstwowych w roku 2008
(wersja wstêpna)

Syntetyczny wskaŸnik efektów gospodarowania nadleœnictw przedstawiony  

w niniejszej pracy mo¿e i powinien byæ wykorzystany przede wszystkim przez 

samych nadleœniczych jako materia³ pomocniczy wspieraj¹cy dzia³ania 

zmierzaj¹ce do poprawy efektywnoœci kierowanych przez nich jednostek. KN 

nadleœnictw mo¿e byæ równie¿ wykorzystany, jako narzêdzie pomocnicze przez 

Inspekcje Lasów Pañstwowych podczas przeprowadzanych kontroli 

kompleksowych lub problemowych. Przemawia za tym, przyjêty w pracy podzia³ 

syntetycznego wskaŸnika efektów gospodarowania nadleœnictwa na trzy grupy 

tematyczne, tj. 1) wykorzystanie warunków przyrodniczo-leœnych, 2) 

gospodarowanie zasobami ludzkimi oraz 3) ocena ekonomiczno-finansowa 

nadleœnictwa. W podobny sposób mo¿e byæ wykorzystany opracowany wskaŸnik 

KN do oceny problemowej podleg³ych nadleœnictw przez komórki merytoryczne 

regionalnych dyrekcji Lasów Pañstwowych.
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PODSUMOWANIE I WNIOSKI

1. Niniejsze opracowanie jest pierwsz¹ prób¹ poszukiwania wskaŸników 

okreœlaj¹cych efekty gospodarowania nadleœnictw oraz metod ich kwantyfikacji. 

Opracowywane bowiem dot¹d wskaŸniki dotyczy³y najczêœciej okreœlania stopnia 

trudnoœci gospodarowania jednostek organizacyjnych LP. Wœród zestawów tych 

wskaŸników, wskaŸniki okreœlaj¹ce efekty gospodarowania zajmowa³y najczêœciej 

miejsce marginalne. W pracy zosta³a wykorzystana analiza preferencji jako 

narzêdzie zarz¹dzania i zwi¹zana z ni¹ metoda rangowania i punktacji. Celem 

zastosowania tych metod by³o opracowanie wielokryterialnej oceny zagregowanej 

dzia³alnoœci nadleœnictwa (syntetycznego wskaŸnika) ukierunkowanej zarówno na 

badania analityczne (analizy poszczególnych grup wskaŸników), jak                            

i porównawcze (kategoryzacja nadleœnictw w uk³adzie krajowym i regionalnym). 

Przeprowadzona metod¹ rangowania i punktacji kategoryzacja nadleœnictw 

przedstawiona w niniejszej pracy powinna s³u¿yæ monitorowaniu, controllingowi 

oraz w przysz³oœci ocenie postêpów nadleœnictw, pod wzglêdem osi¹ganych 

efektów gospodarowania zasobami przyrodniczymi, ludzkimi i ekonomicznymi.

2. W pracy przedstawiono zestaw 18 wskaŸników cz¹stkowych (stymulanty, 

destymulanty i nominanty), które podzielono na trzy zasadnicze grupy: I  wskaŸniki 

wykorzystania warunków przyrodniczo-leœnych nadleœnictwa, II  wskaŸniki 

gospodarowania zasobami ludzkimi, oraz III  wskaŸniki oceny ekonomiczno-

finansowej nadleœnictwa. Na podstawie przede wszystkim opinii ekspertów 

(nadleœniczych) reprezentuj¹cych zró¿nicowane warunki przyrodniczo-leœne                 

i ekonomiczne oraz doœwiadczenia w³asnego autorów i dostêpnej literatury 

okreœlono rangi (wagi) dla 18 wskaŸników cz¹stkowych.

3. Waloryzacja punktowa wskaŸników cz¹stkowych wykaza³a dominacjê 

wskaŸników przyrodniczo-leœnych nad wskaŸnikami odzwierciedlaj¹cymi efekty 

gospodarowania zasobami ludzkimi i ekonomiczno-finansowymi nadleœnictw. 

Oznacza to, ¿e nadleœniczowie obecnie maj¹ na tê pierwsz¹ grupê wskaŸników 

znacz¹cy wp³yw, jak równie¿ uwa¿aj¹ j¹ za najwa¿niejsz¹ w ocenie dzia³alnoœci 

nadleœnictwa. Na drugim miejscu znalaz³y siê wskaŸniki oceny ekonomiczno-

finansowej nadleœnictwa. Pomimo, ¿e nadleœniczowie przyznali najwy¿sz¹ wagê 

(11 pkt.) „zintegrowanemu wskaŸnikowi oceny kondycji finansowej 

nadleœnictwa”, tzn. wskaŸnik ten uznali za najwa¿niejszy spoœród 18 wskaŸników 

cz¹stkowych. 

4. Zasad¹ stosowania syntetycznych wskaŸników efektów gospodarowania 

nadleœnictw jest podzia³ ca³ej zbiorowoœci na grupy nadleœnictw pod wzglêdem 

efektów gospodarowania zasobami przyrodniczymi, ludzkimi i ekonomicznymi.  
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W wyniku przeprowadzonej analizy statystycznej liczby nadleœnictw                         

w poszczególnych przedzia³ach wielkoœci KN, jak równie¿ bior¹c pod uwagê 

doœwiadczenia autorów opracowania wyró¿niono w roku 2008 piêæ grup 

nadleœnictw: I – o bardzo wysokich efektach gospodarowania (14 nadleœnictw), II – 

o wysokich efektach gospodarowania (149 nadleœnictw), III – o œrednich efektach 

gospodarowania (176 nadleœnictw), IV – o niskich efektach gospodarowania (83 

nadleœnictwa) oraz V - o bardzo niskich efektach gospodarowania (9 nadleœnictw).

5. Metodycznego rozwi¹zania w przysz³oœci, nie maj¹cego obecnie 

odniesienia w Systemie Informatycznym Lasów Pañstwowych (SILP), wymaga 

problem retencji wód oraz dostêpnoœci drzewostanów. Problemy te powinny 

znaleŸæ siê w SILP , który umo¿liwi³by uzyskanie jednoznacznych i kompletnych 

materia³ów do okreœlenia dwóch dodatkowych wskaŸników cz¹stkowych 

oceniaj¹cych skutecznoœæ nadleœniczych w zakresie wykorzystania warunków 

przyrodniczo-leœnych nadleœnictw. Retencja wód jest szczególnie istotna dla 

nadleœnictw z dominacj¹ siedlisk suchych przyczyniaj¹c siê do wzrostu ich 

produkcyjnoœci, zaœ sieæ dróg i szlaków zrywkowych zapewnia prawid³owe 

prowadzenie gospodarki leœnej.

6. W dalszych pracach zwi¹zanych z doskonaleniem syntetycznego 

wskaŸnika efektów gospodarowania nadleœnictwa rozwa¿enia wymaga równie¿ 

mo¿liwoœæ wprowadzenia do wskaŸników oceny ekonomiczno-finansowej 

nadleœnictwa dwóch dodatkowych wskaŸników cz¹stkowych, tj. 1) wskaŸnika 

poziomu nale¿noœci utraconych i przeterminowanych, na które sporz¹dzono odpisy 

aktualizacyjne, oraz 2) wskaŸnika wielkoœci œrodków pozyskanych przez 

nadleœnictwo z tytu³u dzier¿awy, leasingu, najmów itp. Pierwszy z nich jest 

destymulant¹, drugi zaœ stymulant¹.

Wyniki niniejszego opracowania powinny zostaæ poddane ocenie i szerokiej 

konsultacji w Lasach Pañstwowych. Na tej podstawie powinny zostaæ podjête 

dalsze prace nad weryfikacj¹ wskaŸników cz¹stkowych okreœlaj¹cych efekty 

gospodarowania zasobami przyrodniczymi, ludzkimi i ekonomicznymi oraz 

danych Ÿród³owych do ich ustalania, a tak¿e nad doskonaleniem metodyki 

okreœlania syntetycznego wskaŸnika efektów gospodarowania nadleœnictwa. 

Dopiero wtedy wskaŸnik ten móg³by byæ wykorzystany w praktyce leœnej do oceny 

poszczególnych nadleœnictw.
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Hubert Szramka

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Wy¿sza Szko³a Zarz¹dzania Œrodowiskiem w Tucholi

ROZDZIA£ XII

WP£YW SYSTEMÓW WYNAGRADZANIA NA KOSZTY 

POZYSKANIA DREWNA

WSTÊP

Koszty pozyskania drewna stanowi¹ kilkanaœcie procent (15-20) kosztów 

bezpoœrednich dzia³alnoœci nadleœnictw, zatem stanowi¹ one znaczny udzia³               

w kosztach nadleœnictwa. S¹ drug¹ grup¹ kosztów, co do wartoœci, po kosztach 

utrzymania s³u¿by leœnej. Koszty te obejmuj¹ koszty operacji œcinki drewna                    

i wyrobu sortymentów. W okresie pojawiaj¹cego siê kryzysu finansowego, który 

równie¿ dotyka Lasy Pañstwowe, najwa¿niejszym zadaniem jest racjonalizacja 

(ograniczanie) kosztów dzia³alnoœci. Pozyskanie drewna jest podstawow¹ 

dzia³alnoœci¹ w lasach, w wyniku której, uzyskuje siê przychody zapewniaj¹ce 

finansowanie innych prac wykonywanych w lesie, a które przychodów nie daj¹ jak 

np. zalesianie, pielêgnowanie lasu i inne.

W Katedrze Ekonomiki Leœnictwa Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu 

od kilku lat prowadzone s¹ badania dotycz¹ce szeroko rozumianej efektywnoœci 

gospodarowania. Wyniki dotychczasowych badañ by³y ju¿ czêœciowo publikowane 

w ró¿nych pracach. Wyniki badañ dotycz¹ce ró¿nych sposobów odnowienia lasu 

przedstawi³ Szramka (2001 i 2005). Wp³yw prywatyzacji prac leœnych na 

efektywnoœæ gospodarowania przedstawili Szramka i Ziemblicki (2002). Natomiast 

wyniki badañ na temat op³acalnoœci gospodarki ³owieckiej przedstawi³ Szramka 

(2007). Niniejsze opracowanie jest kolejnym z tego cyklu.

Celem badañ by³o sprawdzenie jak kszta³tuj¹ siê koszty pozyskania drewna           

w ciêciach zupe³nych i trzebie¿ach w zale¿noœci od przyjêtego systemu 

wynagradzania za wykonan¹ pracê. Podstawow¹ trudnoœci¹ w realizacji badañ by³o 

wybranie nadleœnictwa, w którym wszystkie analizowane systemy wynagradzania 

by³y stosowane jednoczeœnie oraz chêæ udostêpniania odpowiednich danych 

Ÿród³owych. Badania przeprowadzono na podstawie danych uzyskanych                      

z Nadleœnictwa Brynek z lat 1999-2003.



METODYKA

Przedmiotem analizy s¹ trzy systemy wynagradzania, tj. system czasowy, 

akordowy i zleceniowy.

Wynagrodzenie w systemie czasowym (godzinowym) ustalane by³o na 

podstawie stawki godzinowej wynikaj¹ce z „Taryfikatora kwalifikacyjnego 

zawodów robotniczych”, który zawarty jest w Ponadzak³adowym Uk³adzie 

Zbiorowym Pracy dla pracowników Pañstwowego Gospodarstwa Leœnego Lasy 

Pañstwowe z 1998 roku. System ten w Nadleœnictwie Brynek obowi¹zywa³ do 31 

maja 2002 roku.

Wynagrodzenie w systemie akordowym obliczane by³o przez pomno¿enie 

wielkoœci produkcji przez pracoch³onnoœæ danej pracy i przez stawkê za godzinê 

akordow¹. Ponadto nadleœniczy mia³ mo¿liwoœci stosowania mno¿ników 

redukcyjnych. Stawka za godzinê odczytywana by³a z „Taryfikatora 

kwalifikacyjnego zawodów robotniczych”. System ten zosta³ wprowadzony za 

pomoc¹ zarz¹dzania wewnêtrznego Nadleœniczego Nadleœnictwa Brynek, zast¹pi³ 

on, stosowany dotychczas, system czasowy (godzinowy). System zleceniowy jest 

powszechnie stosowany przy pracach zlecanych zak³adom us³ug leœnych /ZUL-

om/. System zleceniowy jest umow¹ cywilno-prawn¹ zawart¹ miêdzy 

zleceniodawc¹ – nadleœnictwem, a zleceniobiorc¹- Zak³adem Us³ug Leœnych. 

Umowy takie zawarte by³y na okreœlony czas i na dany rodzaj pracy, zawiera³y 

równie¿ pracoch³onnoœæ i wartoœæ zleconej pracy. WskaŸniki pracoch³onnoœci 

wynika³y z Zak³adowego Katalogu wzorcowych wskaŸników pracoch³onnoœci 

Nadleœnictwa Brynek. Wszystkie dane potrzebne do obliczania kosztów pozyskania 

drewna wed³ug analizowanych systemów wynagradzania, uzyskano z Systemu 

Informatycznego Lasów Pañstwowych (SILP-u).

W celu zapewnienia porównywalnoœci wyliczonych kosztów pozyskania 

drewna, wed³ug analizowanych systemów wynagradzania, konieczne sta³o siê, przy 

systemie czasowym i akordowym, doliczenie kosztów ogólnogospodarczych, które 

w systemie zleceniowym ponosi zleceniobiorca. Koszty ogólnogospodarcze, to 

koszty wynagrodzeñ i œwiadczeñ za urlop, czas choroby, oddelegowanie do prac 

spo³ecznych, nagrody jubileuszowe, narzuty na te wynagrodzenia, koszty BHP, 

szkoleñ i inne.

Analiza kosztów pozyskania drewna

Analizê kosztów pozyskania drewna przeprowadzono oddzielnie dla ciêæ 

zupe³nych i trzebie¿y. W analizie pominiêto koszty pozyskania drewna w ciêciach 

(rêbniach) z³o¿onych. Zatem te¿ zestawione i analizowane dane nie odnosz¹ siê do 
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ca³ego pozyskania drewna w Nadleœnictwie Brynek a tylko dwóch wy¿ej 

wymienionych rodzajów ciêæ. Rozmiar pozyskanego drewna oraz koszty jego 

pozyskania w ciêciach zupe³nych w Nadleœnictwie Brynek w latach 1999-2003 

przedstawione s¹ w tabeli 1. W analizowanych latach, œrednio-rocznie, pozyskanie 
3

drewna w ramach ciêæ zupe³nych wynosi³o ok. 12 tys m , chocia¿ w 2003 roku 
3 3pozyskano ponad 20 tys. m  a 2000 roku nieca³e 5 tys. m  drewna. Przeprowadzone 

badania pozwalaj¹ stwierdziæ, ¿e podstawow¹ form¹ wynagradzania przy 

pozyskaniu drewna w ciêciach zupe³nych by³a forma zleceniowa, która stanowi³a 

od 32% w 2002 roku do 60% pozyskanego drewna w 2000 roku. Akordowa forma 

wynagradzania przy pozyskaniu drewna stosowana by³a tylko w latach 2002 i 2003, 

ale stanowi³a odpowiednio 50 i 65% rozmiaru pozyskanego drewna. Najmniejsze 

znaczenie, pod wzglêdem rozmiaru pozyskanego drewna, mia³ system czasowy, 

Tab. 1. Rozmiar oraz koszty pozyskania drewna w cieciach zupe³nych w Nadleœnictwie
Brynek w latach 1999-2003

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: Mrówka K.(2004)
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chocia¿ stosowany by³ przez wszystkie analizowane lata. Jego udzia³ wynosi³ od 

60% w 2001 roku  do wielkoœci œladowych w 2003 roku. W 2003 roku zaprzestano 

stosowaæ ten system wynagradzania przy pozyskaniu drewna. Udzia³y 

poszczególnych sposobów wynagradzania przy pozyskaniu drewna w ciêciach 

zupe³nych przedstawione s¹ na rycinie 1.

Najdro¿szym systemem wynagradzania przy pozyskaniu drewna z ciêæ 

zupe³nych by³ system czasowy, w ramach którego, bezpoœredni koszt pozyskania 
3drewna wynosi³ oko³o 20 z³/m  a po uwzglêdnieniu kosztów ogólnogospodarczych 

3oko³o 40 z³/m . W 2003 roku, w zwi¹zku z tym, ¿e w ramach tego systemu 
3pozyskano tylko kilka m  drewna, ca³kowity koszt jednostkowy pozyskania drewna 

wynosi³ ponad 100 z³. Dane z tego roku, nie by³y w dalszej czêœci pracy 

szczegó³owo analizowane, gdy¿ wyraŸnie odbiegaj¹ od kosztów z innych lat. 

Analizuj¹c szczegó³owo koszty pozyskania drewna, w tym systemie 

wynagradzania, nale¿y stwierdziæ, ¿e bezpoœrednie koszty pozyskania drewna, 
3

stanowi¹ mniej ni¿ 50% ca³kowitych kosztów pozyskania 1 m  drewna. Zatem 

wy¿szy jest udzia³, kosztów ogólnogospodarczych poœrednio zwi¹zanych                      

z pozyskaniem drewna. Podobn¹ sytuacjê zaobserwowano przy akordowym 
3

systemie wynagradzania, w którym ca³kowity koszt pozyskania 1 m  drewna 
3

wynosi³ ponad 22 z³, a bezpoœredni koszt pozyskania 1m  drewna wynosi³ oko³o 11 

z³. Zatem te¿ i w tym systemie wynagradzania koszty ogólnogospodarcze posiada³y 

Ryc. 1. Udzia³ sposobów wynagradzania przy pozyskaniu drewna w ciêciach zupe³nych
w Nadleœnictwie Brynek w latach 1999 – 2003
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dominuj¹ce znaczenie. Najtañszym systemem wynagradzania przy pozyskaniu 

drewna w ciêciach zupe³nych by³ system zleceniowy, w którym koszt pozyskania 
31m  drewna wynosi³ od 11 do 14 z³, a w ca³ym okresie wynosi³ œrednio 12 z³.

Drugim rodzajem ciêæ, które analizowano pod katem kosztów pozyskania 

drewna, by³y ciecia trzebie¿owe. Rozmiar pozyskanego drewna w ramach ciêæ 

trzebie¿owych i koszty pozyskania tego drewna w Nadleœnictwie Brynek w latach 

1999-2003 przedstawione s¹ w tabeli 2.

W analizowanych latach, w trakcie ciêæ trzebie¿owych, œrednio rocznie, 
3pozyskiwano ok. 14 tys. m  drewna. Rozmiar ciêæ trzebie¿owych,                            

3w poszczególnych latach, by³ bardzo zró¿nicowany poniewa¿ wynosi³ od 4 tys. m  
3 w 2003 roku do 24 tys. m w 2001 roku. Przeprowadzone badania pozwoli³y 

stwierdziæ, ¿e podstawow¹ form¹ wynagrodzenia za te prace, by³a forma 

zleceniowa, która stanowi³a od 60% w 2000 roku do 86% w 2003. Œrednio rocznie, 

70% drewna pochodz¹cego z trzebie¿y, pozyskano w ramach prac zleconych 

zak³adom us³ug leœnych.

Tab. 2. Rozmiar oraz koszty pozyskania drewna w trzebie¿ach w Nadleœnictwie Brynek
w latach 1999-2003

�ród³o: jak tab.1
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Akordowa forma wykonywania trzebie¿y mia³a marginalne znaczenie. 

Stosowana by³a w dwóch ostatnich latach i stanowi³a ok. 10 % pozyskanego 

drewna. W ramach systemu czasowego pozyskiwano, œrednio rocznie, ok. 30% 

drewna. Przy czym w 2003 roku w tym systemie wynagradzania, nie pozyskiwano 

drewna. Udzia³y poszczególnych systemów wynagradzania przy wykonywaniu 

prac trzebie¿owych przedstawione s¹ na rycinie 2. Najdro¿szym systemem 

wynagradzania za prace trzebie¿owe by³ system czasowy, w ramach którego 
3 bezpoœredni koszt pozyskania 1 m drewna wynosi³ ok. 26 z³, a po uwzglêdnieniu 

3
kosztów ogólnogospodarczych ok. 60 z³. Ca³kowite koszty pozyskania 1 m  drewna 

by³y zró¿nicowane w poszczególnych latach i wynosi³y od 48 z³ w 2002 roku do 66 

z³ w 1999 roku. W 2003 roku, w tym systemie wynagradzania nie pozyskiwano ju¿ 

drewna w trzebie¿ach. Analizuj¹c szczegó³owo koszty pozyskania drewna, w tym 

systemie, nale¿y stwierdziæ, ¿e bezpoœrednie koszty pozyskania drewna stanowi¹ 

ok. 45% kosztów pozyskania. Zatem 55% kosztów pozyskania, to koszty 

ogólnogospodarcze, poœrednio zwi¹zane z pozyskiwaniem drewna. 

Podobn¹ sytuacjê zaobserwowano przy akordowym systemie wynagradzania, 
3 

w którym bezpoœrednie koszty pozyskania 1 m drewna wynosi³y ok. 22 z³,                   
3a ca³oœciowy, œrednioroczny koszt pozyskania 1 m  drewna z trzebie¿y,                       

w analizowanym okresie, wynosi³ ponad 44 z³, czyli koszty ogólnogospodarcze 

wynosi³y tyle co bezpoœrednie koszty pozyskania drewna.

Ryc. 2. Udzia³ sposobów wynagradzania przy pozyskaniu drewna w trzebie¿ach w 
Nadleœnictwie Brynek w latach 1999 – 2003
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Ryc. 3. Koszty jednostkowe pozyskania drewna w ciêciach zupe³nych w nadleœnictwie
3Brynek w latach 1999 – 2003[z³/m ]

Tab. 3. Relacje kosztów jednostkowych pozyskania drewna w Nadleœnictwie Brynek
w latach 1999-2003 /%/

�ród³o: jak tab.1

Najtañszym systemem wynagradzania za pozyskanie drewna w trzebie¿ach by³ 
3 

system zleceniowy, w którym koszty pozyskania 1 m drewna wynosi³y nieca³e 25 
3 z³, chocia¿ w ca³ym analizowanym okresie wzrasta³y z 21 z³ do 31 z³ za 1 m drewna. 

Porównanie kosztów pozyskania drewna w trzebie¿ach, w zale¿noœci od form 

wynagradzania za wykonan¹ pracê, przedstawione jest na rycinie 4.

Z przeprowadzonych badañ wynika, ¿e najdro¿szym systemem wynagradzania 

za pozyskane drewno, zarówno w trzebie¿ach jak i w ciêciach zupe³nych, by³ 

system czasowy. System akordowy, przy pracach trzebie¿owych, by³ niewiele 

tañszy, natomiast w ciêciach zupe³nych by³ nawet o 80% tañszy.
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Ryc. 4. Koszty jednostkowe pozyskania drewna w trzebie¿ach w Nadleœnictwie Brynek
3w latach 1999-2003 [z³/m ]

Najtañszym systemem wynagradzania by³ system zleceniowy, który                  

w ciêciach zupe³nych stanowi³ 30%, a w trzebie¿ach 40% wynagrodzenia z systemu 

czasowego. Szczegó³owe relacje zachodz¹ce miêdzy kosztami jednostkowymi 

pozyskiwania drewna w ciêciach zupe³nych i trzebie¿ach przedstawione s¹                 

w tabeli 3.

PODSUMOWANIE

Pozyskiwanie drewna jest g³ówn¹ czynnoœci¹ gospodarcz¹ w leœnictwie 

przynosz¹c¹ dochód. Z dochodów uzyskiwanych ze sprzeda¿y drewna finansowane 

s¹ pozosta³e prace wykonywane w leœnictwie, które nie przynosz¹ dochodu. 

Pojawiaj¹ce siê cyklicznie kryzysy gospodarcze, w tym i w leœnictwie, wymagaj¹ 

racjonalnego gospodarowania wszystkimi œrodkami gospodarczymi. Koszty 

pozyskiwania drewna stanowi¹ ok. 20% bezpoœrednich kosztów dzia³alnoœci 

nadleœnictw. 

Analiza kosztów pozyskiwania drewna w Nadleœnictwie Brynek, 

przeprowadzona pod k¹tem stosowanych systemów wynagradzania pozwoli³a na 

sformu³owanie nastêpuj¹cych uogólnieñ: 

1. W ramach ciêæ zupe³nych, œrednio rocznie, w badanym Nadleœnictwie 
3

pozyskiwano ok. 12 tys. m  drewna, z czego 40% w ramach prac zleconych 
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zak³adom us³ug leœnych. System zleceniowy by³ najtañszym sposobem 
3 

pozyskiwania drewna. Koszt pozyskania 1 m drewna w tym systemie wynosi³ 

niewiele ponad 12 z³. Najdro¿szym systemem by³ system czasowy, w którym koszt 
3

pozyskania 1 m  drewna wynosi³ ok. 40 z³, z których 18-19 z³ stanowi³y koszty 

ogólnogospodarcze poœrednio zwi¹zane z pozyskaniem drewna.

2. Pozyskanie drewna w ramach ciêæ trzebie¿owych, œrednio rocznie, 
3wynosi³o ok. 14 tys. m . Najtañszym systemem wynagradzania, przy tych pracach, 

3 by³ równie¿ system zleceniowy. Koszt pozyskania 1 m drewna, w tym systemie, 

wynosi³ ok. 25 z³. Najdro¿szym systemem wynagradzania by³ system czasowy,             
3 w którym koszt pozyskania 1 m drewna wynosi³ ok. 60 z³. W kosztach tych, 

bezpoœrednie koszty pozyskania drewna wynosi³y ok. 27 z³, a koszty ogólno-
3

gospodarcze ponad 30 z³ na 1 m  pozyskanego drewna.

3. W œwietle uzyskanych wyników, mo¿na stwierdziæ, ¿e najtañszym 

sposobem pozyskiwania drewna by³ system zleceniowy, nastêpnie akordowy,              

a najmniej korzystnym by³ system czasowy. Zatem te¿ przy pozyskiwaniu drewna     

w leœnictwie nale¿y promowaæ zleceniowy system wynagradzania lub akordowy. 

Nale¿y unikaæ stosowania systemu czasowego, ze wzglêdu na jego wysokie koszty.
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ROZDZIA£ XIII

PODSTAWOWE PROBLEMY SZACOWANIA STRAT W 

DRZEWOSTANACH USZKODZONYCH PRZEZ WIATR

WSTÊP

Do najgroŸniejszych klêsk ¿ywio³owych nawiedzaj¹cych polskie lasy nale¿¹ 

huraganowe wiatry, które do niedawna nawiedza³y tylko tereny górskie.                     

W ostatnich dziesiêcioleciach silne wiatry o charakterze anomalii pogodowych 

dotykaj¹ równie¿ terenów nizinnych. Powoduj¹ one g³ównie uszkodzenia 

mechaniczne w postaci po³amanych wierzcho³ków, ga³êzi oraz strza³ drzew.               

W zwi¹zku z nasileniem powstawania szkód w drzewostanach od wiatrów                     

i zwiêkszaniem powierzchni szkodliwego ich oddzia³ywania na las powstaje 

koniecznoœæ wyceny strat z tego tytu³u. Szkodliwe dzia³anie wiatrów mo¿e 

powodowaæ uszkodzenia lub zniszczenia drzewostanu powoduj¹ce koniecznoœæ 

jego odnowienia lub te¿ mo¿e powodowaæ uszkodzenia drzewostanu skutkuj¹ce 

obni¿eniem siê przyrostu. Mo¿e ono wyra¿aæ siê tak¿e w stratach zwi¹zanych               

z przedterminowym wyrêbem drzewostanu (PODGÓRSKI I IN. 2001)

Szacowanie wartoœci strat jest zagadnieniem niezwykle trudnym. Wynika to ze 

z³o¿onej struktury jak¹ stanowi las, bêd¹cy uk³adem niezwykle zmiennym w czasie 

i w przestrzeni (SZRAMKA I IN. 2005). Poza tym kluczowe znaczenie ma tutaj samo 

zdefiniowanie straty i okreœlenie jej zakresu znaczeniowego. Powstaje wiêc pytanie 

jak¹ sytuacjê uznamy za stratê i jaki bêdzie wiek drzewostanu do, którego j¹ 

odniesiemy? Czy bêdziemy j¹ ustalaæ w momencie powstania szkody, czy 

odniesiemy wartoœæ straty do wieku rêbnoœci drzewostanu, czyli do osi¹gniêcia 

przez drzewostan dojrza³oœci ekonomicznej i gospodarczej. 

Aspekt ekonomiczny strat powsta³ych w drzewostanach uszkodzonych przez 

wiatr dotyczy przede wszystkim zwiêkszenia kosztów pozyskania i zrywki                   

z powierzchni poklêskowych, przy jednoczesnym spadku przychodów ze 

sprzeda¿y drewna (SUWA£A 2004). W przypadku pozyskiwania drewna z wywrotów 

czy wiatro³omów nadleœniczy mo¿e podwy¿szyæ stawkê wyjœciow¹, ustalon¹ na 



podstawie obowi¹zuj¹cego katalogu norm czasu dla prac leœnych wykonywanych 

w zagospodarowaniu lasu, maksymalnie o 30%. Powsta³e straty, jak twierdzi 

Suwa³a (2004) dotycz¹ tak¿e obni¿enia wartoœci drewna, na skutek z³amañ, pêkniêæ 

i deprecjacji „na pniu”, zmniejszenia przyrostów masy drewna. Wynikaj¹ one tak¿e 

z trudnoœci lub braku mo¿liwoœci realizacji podpisanych umów na dostawy drewna, 

z wydatków poniesionych na walkê z ewentualnymi szkodnikami, patogenami              

i gryzoniami, napraw uszkodzonej infrastruktury, oraz zachwiania poda¿y drewna 

na rynku lokalnym.

Celem niniejszej pracy jest próba wyceny wartoœci drewna poklêskowego,             

a nastêpnie analiza strat w drzewostanach sosnowych, jakie ponios³o Nadleœnictwo 

Syców w wyniku wichur w 2005 roku. W tym okresie nadleœnictwo by³o trzykrotnie 

nawiedzane przez klêski ¿ywio³owe w postaci silnego wiatru oraz okiœci. W dniach 

30 maja i 28 lipca 2005 r. silny wiatr po³¹czony z gradobiciem spowodowa³ du¿e 

zniszczenia w drzewostanach. Najwiêksze uszkodzenia mia³y miejsce w obrêbie 
1leœnym Syców, w leœnictwach: Wioska, Komorów, Stradomia i Gaszowice . 

Konsekwencj¹ klêsk by³y g³ównie wywrócone i pochylone drzewa, z³amane 

ga³êzie i wierzcho³ki oraz naderwane systemy korzeniowe. Straty w drzewostanach 
3oszacowano wstêpnie na oko³o 80 tys. m . W dniu 7 grudnia 2005 r. wyst¹pi³a okiœæ, 

która pog³êbi³a uszkodzenia drzew pochylonych i z naderwanym systemem 

korzeniowym, powoduj¹c g³ównie ich przewracanie, pochylanie i ³amanie. 
3Wstêpnie oszacowano mi¹¿szoœæ uszkodzonego drewna na oko³o 15-20 tys. m . 
3 £¹cznie szacowane straty powsta³e przez wiatr i okiœæ wynios³y 75 – 80 tys. m

drewna. Dotyczy³y one g³ównie litych drzewostanów sosnowych oraz 

drzewostanów ze znacznym udzia³em sosny. 

MATERIA£ I METODY

W celu ustalenia powierzchni, mi¹¿szoœci i wartoœci strat w drzewostanach 

sosnowych powsta³ych w wyniku wichury w 2005 r. w Nadleœnictwie Syców 

wykorzystano nastêpuj¹ce dane Ÿród³owe: 

- Plan Urz¹dzania Lasu dla Nadleœnictwa Syców na lata od 2000 do 2009,

- Bazy danych III rewizji urz¹dzania lasu dla Sycowa wg Raportu Zespo³u 

Badawczego (wersja 4.20, Build 20.02.2008 r.),

- opracowania i zestawienia pracowników Nadleœnictwa Syców dotycz¹ce 

uszkodzeñ drzewostanów z 2005 r.

W badaniach uwzglêdniono wydzielenia, które charakteryzowa³y siê 

najwiêkszymi uszkodzeniami w drzewostanach po wichurze z 2005 r., z 3 leœnictw     

1 Nie objête badaniami.
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z obrêbu Syców: Komorów, Wioska i Stradomia. Do badañ wybrano lite 

drzewostany sosnowe, w których procent uszkodzenia od wiatru by³ równy lub 

wy¿szy od 5.

Procentowy wskaŸnik uszkodzenia drzewostanu (W ) obliczono jako iloraz 1

2mi¹¿szoœci uszkodzonego drewna (wiatrowa³ów i wiatro³omów)  w wydzieleniu do 

zasobnoœci tego wydzielenia: 

gdzie:

W - procentowy wskaŸnik uszkodzenia drzewostanu,1 

3M  –mi¹¿szoœæ uszkodzonego drewna w badanym wydzieleniu (m ),u

3Z  – zasobnoœæ badanego wydzielenia (m ).w

Mi¹¿szoœæ uszkodzonego drewna

Na podstawie danych III rewizji urz¹dzeniowej dla Sycowa wg Raportu 

Zespo³u Badawczego okreœlono mi¹¿szoœæ wszystkich pozyskanych sortymentów 

oraz mi¹¿szoœæ sortymentów pozyskanych z uszkodzonego drewna (wywrotów              

i z³omów) z poszczególnych wydzieleñ leœnictw Komorów, Wioska i Stradomia. 

Wielkoœci te badano z uwzglêdnieniem 3 kategorii ciêæ:

- trzebie¿e wczesne - drzewostany m³odszych klas wieku ( od 25 do 50 lat),

- trzebie¿e póŸne - drzewostany œrednich klas wieku (od 51 do 90 lat),

- ciêcia rêbne – drzewostany rêbne (od 91do 120 lat).

Nadleœnictwo Syców ewidencjonowa³o jedynie mi¹¿szoœæ ogó³em 

pozyskanego drewna z wydzielenia, bez wyodrêbnienia mi¹¿szoœci drewna 

poklêskowego, w zwi¹zku z tym w czêœci badanych wydzieleñ mi¹¿szoœæ 

pozyskanych sortymentów by³a wiêksza od mi¹¿szoœci uszkodzonego drewna. 

Powsta³a zatem koniecznoœæ wprowadzenia korekty na podstawie, której ustalono 

mi¹¿szoœæ uszkodzonego drewna wed³ug sortymentów. W tym celu zastosowano 

wspó³czynnik przeliczeniowy mi¹¿szoœci uszkodzonego drewna (W ). 2

Wspó³czynnik ten okreœlono jako iloraz mi¹¿szoœci uszkodzonego drewna 

badanego wydzielenia do mi¹¿szoœci ogó³em pozyskanych sortymentów                    

w wydzieleniu.

gdzie:

W  - wspó³czynnik przeliczeniowy mi¹¿szoœci uszkodzonego drewna,2

2 W pracy przyjêto, ¿e termin „uszkodzone drewno” i termin „wiatrowa³y i wiatro³omy” s¹ to¿same             
i stosowane s¹ zamiennie.
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3M - mi¹¿szoœæ uszkodzonego drewna w badanym wydzieleniu (m ),u

M  – mi¹¿szoœæ pozyskanych sortymentów ogó³em w badanym wydzieleniu s

3(m ).

W celu ustalenia mi¹¿szoœci uszkodzonego drewna wed³ug pozyskanych 

sortymentów mi¹¿szoœæ poszczególnych sortymentów z wydzielenia skorygowano 

o wspó³czynnik przeliczeniowy mi¹¿szoœci uszkodzonego drewna (W ):2

m = m  x  Wu  s  2

gdzie:

m - mi¹¿szoœæ danego sortymentu pozyskanego z uszkodzonego drewna,u 

 m - mi¹¿szoœæ danego sortymentu pozyskanego w badanym wydzieleniu.s 

Wartoœæ uszkodzonego drewna

Na podstawie ustalonej mi¹¿szoœci pozyskanych sortymentów z wiatrowa³ów   

i wiatro³omów, dla poszczególnych leœnictw, wydzieleñ i kategorii ciêæ, wyceniono 

wartoœæ sortymentów pozyskanych z uszkodzonego drewna. Obliczenia te 
3wykonano w oparciu o œrednie ceny sortymentowe 1 m  drewna jakie uzyskiwa³o 

Nadleœnictwo Syców w okresie usuwania szkód po wichurze, czyli od czerwca 2005 
3do koñca grudnia 2006 r. Œrednie ceny 1 m  drewna sosnowego w Nadleœnictwie 

Syców w badanym okresie kszta³towa³y siê na nastêpuj¹cym poziomie:

Wartoœæ pozyskanych sortymentów z drewna poklêskowego dla ka¿dego 
3 wydzielenia  obliczono jako sumê iloczynów ceny œredniej 1 m drewna danego 

sortymentu oraz mi¹¿szoœci sortymentów pozyskanych z uszkodzonego drewna           

w danym wydzieleniu:

W  = Ó C  x   mu m3 u

 gdzie:

 W wartoœæ ogó³em pozyskanych sortymentów z uszkodzonego drewna                 u - 

w wydzieleniu,
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3  C  - cena œredniej 1 m drewna danego sortymentu,m3

 m  - mi¹¿szoœæ danego sortymentu pozyskanego z uszkodzonego drewna                u

w wydzieleniu.

Wartoœæ strat w drzewostanach 

Przy ustalaniu strat w badanych drzewostanach wykorzystano zmodyfikowan¹ 

dla potrzeb niniejszej pracy metodê tablicow¹. Straty w badanych drzewostanach 
3obliczono wed³ug dwóch wariantów: z wykorzystaniem œredniej ceny 1 m  drewna 

3wg danych GUS oraz œredniej ceny 1 m  drewna w badanym okresie                             

w Nadleœnictwie Syców. Straty obliczono stosuj¹c poni¿sze wzory:
3a) Metoda tablicowa wed³ug ceny œredniej 1 m  drewna wg danych GUS (wariant 

I):

O  =W –  W g sg  u

3W  = W  x  z  x  p  x  C   x  Wsg i m GUS 1

gdzie:

O  - wartoœæ straty powsta³ej w wydzieleniu szacowanej wed³ug œredniej ceny            g

3 1 m GUS,

W – wartoœæ spodziewana uszkodzonego drzewostanu wed³ug œredniej ceny           sg 

3 1 m GUS,

W - wartoœæ ogó³em pozyskanych sortymentów z uszkodzonego drewna                 u

w wydzieleniu,

W - wskaŸnik wartoœci spodziewanej 1ha drzewostanu sosnowego na pniu              i

 3w wieku rêbnoœci ,

z - zadrzewienie,

p - powierzchnia wydzielenia w ha,
3 3 c  - œrednia cena 1 m drewna wed³ug raportu Prezesa G³ównego Urzêdu m GUS

Statystycznego (GUS)

W  - procentowy wskaŸnik uszkodzenia drzewostanu.1

Zgodnie z Rozporz¹dzeniem Ministra Œrodowiska z dnia 20 czerwca 2002 roku 

w sprawie jednorazowego odszkodowania za przedwczesny wyr¹b drzewostanu 

(Dz. U. RP Nr 99, poz. 905) w ustalaniu wartoœci strat wykorzystuje siê                       

w obliczeniach aktualn¹ cenê sprzeda¿y, wynikaj¹c¹ z komunikatu Prezesa GUS 

og³aszanego w Dzienniku Urzêdowym RP „Monitor Polski” dla celów podatku 

 

3 WskaŸnik Wi odczytano z tablicy 1b dla sosny i modrzewia o wieku rêbnoœci powy¿ej 100 lat wed³ug 
za³¹cznika do Rozporz¹dzenia Ministra Œrodowiska z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie 
jednorazowego odszkodowania za przedwczesny wyr¹b drzewostanu (Dz. U. RP Nr 99, poz. 905).
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leœnego. Z uwagi na to, ¿e okres badawczy obejmowa³ lata 2005 (od czerwca) do 
3 3koñca 2006 r. przyjêto cenê œredni¹ 1m  drewna na poziomie 132,52 z³/m  (rok 2005 

3 3- 131,35 z³/ m  rok 2006 - 133,70 z³/m ).
3b) Metoda tablicowa wed³ug ceny œredniej 1 m  drewna Nadleœnictwa Syców 

(wariant II):

O  = W – W n sn u

W = Wi  x  z  x  p  x  C   x  Wsn m3nadl 1

gdzie:

O  - wartoœæ straty powsta³ej w wydzieleniu szacowanej wed³ug œredniej  n

3ceny 1 m uzyskanej w Nadl.  Syców,

W - wartoœæ spodziewana uszkodzonego drzewostanu wed³ug œredniej sn 

3ceny 1 m  uzyskanej w Nadl. Syców,
3 3C  - cena œrednia 1 m  drewna w Nadl. Syców,m nadl

pozosta³e oznaczenia jak wy¿ej.
3Dla II wariantu przyjêto cenê œredni¹ 1 m  drewna jak¹ uzyska³o Nadleœnictwo 

3Syców w okresie badawczym - 191,55 z³/m .

WYNIKI BADAÑ

Mi¹¿szoœæ i wartoœæ uszkodzonego drewna

Badaniami objêto 595,57 ha drzewostanów uszkodzonych przez wiatr. 

Przeprowadzone badania wykaza³y, ¿e w Nadleœnictwie Syców w badanych 

wydzieleniach po wichurze w 2005 r., mi¹¿szoœæ drewna pozyskanego                           
3z wiatrowa³ów i wiatro³omów wynosi³a ³¹cznie 3 5967 m , w tym w trzebie¿ach 
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3wczesnych pozyskano 7 317 m3, trzebie¿ach póŸnych -15 760 m , a w ciêciach 
3rêbnych 12 890 m . Mi¹¿szoœæ sortymentów pozyskanych z uszkodzonych 

drzewostanów wed³ug badanych leœnictw i kategorii ciêæ przedstawia tabela 1. 

Strukturê sortymentow¹ drewna poklêskowego prezentuje rycina 1.

Wartoœæ sortymentów pozyskanych z powierzchni poklêskowych wynios³a 

³¹cznie 5 095 605 z³. W trzebie¿ach wczesnych pozyskano sortymenty o wartoœci 

800 027 z³, w trzebie¿ach póŸnych o wartoœci 2 211 384 z³, a ciêciach rêbnych                  

o wartoœci 2 084 194 z³. Wartoœæ sortymentów pozyskanych z uszkodzonych 

drzewostanów w badanych leœnictwach wed³ug kategorii ciêæ przedstawia tabela 2. 

Najwiêkszym udzia³em procentowym w wartoœci pozyskanego drewna 

charakteryzowa³y siê sortymenty WC0, WC1 i S2, które stanowi³y ponad 70% 

wartoœci pozyskanego drewna (rycina 2).

Taki rozk³ad wynika przede wszystkim z faktu, ¿e pozyskiwanie mia³o miejsce 

g³ównie w drzewostanach œrednich klas wieku i w drzewostanach rêbnych. Nale¿y 
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przypuszczaæ, ¿e na strukturê sortymentow¹ pozyskanego drewna mog³y mieæ 

równie¿ wp³yw uszkodzenia drewna powsta³e po wichurze. Wartoœæ pozyskanych 

sortymentów z wiatro³omów i wiatrowa³ów z podzia³em na kategorie ciêæ 

prezentuje rycina 3.

Wartoœæ pozyskanego drewna z 1 ha uszkodzonego drzewostanu wynosi³a 

œrednio 8 556 z³, przy czym najwiêksz¹ wartoœæ uzyskano w trzebie¿ach póŸnych – 

9 354 z³/ha, nastêpnie w ciêciach rêbnych 8 997 z³/ha, natomiast najni¿sz¹ wartoœæ 

uzyskano w trzebie¿ach wczesnych – 6 275 z³/ha. Œrednia cena sortymentów 
3

wyrobionych z drewna poklêskowego kszta³towa³a siê na poziomie 141,67 z³/m . 

Najni¿sz¹ œredni¹ cenê uzyska³o nadleœnictwo za surowiec pozyskany                          
3 3

w trzebie¿ach wczesnych - 109,34 z³/m ,  w trzebie¿ach póŸnych - 140,32 z³/m ,             
3a najwy¿sz¹ z sortymentów pozyskanych w ciêciach rêbnych - 161,69 z³/m . 
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Wartoœæ pozyskanego drewna w badanych leœnictwach przedstawia rycina 4.

Wartoœæ strat w drzewostanach

Wartoœæ strat w drzewostanach powsta³ych w Obrêbie Syców po wichurze             

w 2005 r. wykazywa³a du¿e zró¿nicowanie w zale¿noœci od przyjêtej do wyceny 
3

ceny œredniej 1m  drewna (rycina 5).

Wy¿sze straty w drzewostanach osi¹gniêto w przypadku zastosowania II 
3

wariantu wyceny. Nale¿y to t³umaczyæ wy¿sz¹ o blisko 45% cen¹ za 1m  drewna 
3uzyskiwan¹ w nadleœnictwie w stosunku do ceny 1m  drewna ustalonej wed³ug 

GUS. Wartoœæ strat w drzewostanach leœnictw Komorów, Stradomia i Wioska,               

z podzia³em na kategorie ciêæ, prezentuje tabela 3.

Przy zastosowaniu I wariantu wyceny, badane leœnictwa wykaza³y stratê 

jedynie w przypadku drzewostanów m³odszych klas wieku (trzebie¿e wczesne).           

W drzewostanach œrednich klas wieku i drzewostanach rêbnych przychody                 

ze sprzeda¿y drewna poklêskowego by³y wy¿sze od ich szacowanej wartoœci 
4spodziewanej, tzn. w tych drzewostanach nie powsta³y straty . W przypadku 

3
zastosowania do wyceny strat ceny œredniej 1m  drewna dla Nadleœnictwa Syców  

(II wariant) we wszystkich grupach wiekowych drzewostanów stwierdzono straty, 

które ³¹cznie wynosi³y blisko 1 932 000 z³. Podobnie, wartoœæ strat przypadaj¹cych 

na 1 ha drzewostanu wykazywa³a du¿e zró¿nicowanie w zale¿noœci od wieku 

drzewostanu, przy czym w obu wariantach najwy¿sze straty stwierdzono dla 

drzewostanów m³odszych klas wieku. W wariancie I w drzewostanach œrednich klas 

wieku i drzewostanach rêbnych, przychody ze sprzeda¿y drewna poklêskowego 

by³y wy¿sze od wyszacowanej wartoœci spodziewanej tych drzewostanów,                   

a dochody z tego tytu³u wynosi³y odpowiednio 600 z³/ha i 2050 z³/ha (tabela 4).

PODSUMOWANIE

Wycena wartoœci lasu jak twierdzi³ T. Molenda jest nauk¹ i sztuk¹. Wyniki 

wyceny mog¹ siê ró¿niæ w zale¿noœæ od przyjêtego sposobu wyceny, zatem wybór 

odpowiedniej metody ma tu podstawowe znaczenie. Niezbêdna jest nie tylko 

wiedza teoretyczna z zakresu podstaw, zasad oraz metod szacowania wartoœci lasu, 

ale tak¿e du¿e doœwiadczenie w doborze w³aœciwych, zale¿nych od sytuacji w lesie, 

metod wyceny wartoœci i strat w drzewostanach [Szramka i in. 2005]. Wartoœæ 

powsta³ych w drzewostanach strat od wiatrów uzale¿niona jest w du¿ej mierze od 

stopnia uszkodzenia drzewostanu oraz mo¿liwoœci pozyskania z niego surowca.        

W przypadku wiatrowa³ów pozyskuje siê praktycznie surowiec „bez strat"                   
4 W tabelach wy¿sze przychody ze sprzeda¿y drewna poklêskowego od szacowanej wartoœci 
spodziewanej drzewostanów oznaczone s¹ wartoœciami ujemnymi.
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i wyrabia siê z nich wszystkie sortymenty drewna okr¹g³ego Na podstawie 

przeprowadzonych badañ stwierdzono zró¿nicowanie wartoœci uszkodzonego 

drewna w zale¿noœci od wieku drzewostanów. W drzewostanach œrednich klas 

wieku i drzewostanach rêbnych pozyskuje siê cenne, a wiêc dro¿sze sortymenty, co 

warunkuje wy¿sz¹ wartoœæ drewna, w porównaniu z pozyskaniem surowca                  

w m³odszych drzewostanach.

Dokonuj¹c wyceny strat nale¿y przyj¹æ za³o¿enie, i¿ wartoœæ spodziewana 

drzewostanu nie powinna przewy¿szaæ wartoœci pozyskanego z niego drewna. 

Jednym z czynników warunkuj¹cych realizacjê tego za³o¿enia jest przyjêcie,              

do ustalenia wartoœci spodziewanej uszkodzonego drzewostanu, odpowiedniej 

ceny 1 m3 drewna. Maj¹c to na wzglêdzie, wyniki badañ w przypadku 

Nadleœnictwa Syców wskazuj¹ na celowoœæ zastosowania w szacowaniu strat 

drzewostanów ceny œredniej 1 m3 drewna ustalonej na poziomie nadleœnictwa 

(wariant II). Przeprowadzone badania maj¹ jednak charakter wstêpny oraz 

wymagaj¹ szerszego i wieloaspektowego podejœcia do problemu. Oprócz 

identyfikacji i analizy wp³ywu czynników bezpoœrednio wp³ywaj¹cych na wartoœæ 

strat, takich jak: stopieñ i powierzchnia uszkodzenia; sk³ad gatunkowy, wiek, 

zadrzewienie i bonitacja drzewostanu oraz wartoœæ pozyskanych sortymentów,            

w wycenie nale¿a³oby uwzglêdniæ równie¿ czynniki poœrednie zwi¹zane                       

z nastêpstwem ich powstawania. 
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ROZDZIA£ XIV

NATURA 2000 W LEŒNICTWIE – PROGNOZY, ZAGRO¯ENIA I 

KONSEKWENCJE DLA GOSPODARKI LEŒNEJ

WSTÊP

Powierzchnia leœnych siedlisk przyrodniczych

Europejska sieæ Natura 2000 jest podstawowym systemem ochrony przyrody 

obowi¹zuj¹cym w krajach Unii Europejskiej, który obejmuje zarówno ochronê 

poszczególnych gatunków, jak i cennych siedlisk przyrodniczych. W sk³ad sieci 

wchodz¹, na podstawie Dyrektywy Siedliskowej (Dyrektywa Rady 92/43/EWG), 

tzw. specjalne obszary ochrony siedlisk (SOO) oraz na podstawie Dyrektywy 

Ptasiej (Dyrektywa Rady 79/409/EWG) tzw. obszary specjalnej ochrony ptaków 

(OSO). Szacuje siê, ¿e obecnie zg³oszone obszary SOO i OSO mog¹ obj¹æ do 16-17 

% terytorium Polski. Proponowana sieæ obszarów Natura 2000 w oko³o 50% bêdzie 

wystêpowa³a na terenach leœnych. Przyk³adowo, w RDLP Bia³ystok do sieci Natura 

2000 w³¹czone s¹ wszystkie du¿e kompleksy leœne (w ca³oœci lub znacznej czêœci), 

czyli puszcze: Bia³owieska, Knyszyñska, Romincka, Borecka, Augustowska i inne 

mniejsze obszary leœne, co stanowi a¿ ok. 46% wszystkich lasów RDLP Bia³ystok. 

W skali kraju szacunkowa powierzchnia siedlisk leœnych chronionych  w ramach 

sieci Natura 2000 siêga setek tysiêcy hektarów (tab.1.), a ich gospodarcze typy 

drzewostanu wg Zasad Hodowli Lasu (2003) czêsto ró¿ni¹ siê znacznie od 

proponowanych sk³adów gatunkowych (tab.2.).

Na kilkudziesiêciu procentach powierzchni leœnej Lasów Pañstwowych 

objêtych sieci¹ Natura 2000 gospodarka leœna  podlegaæ bêdzie czêsto daleko 

id¹cym ograniczeniom, w tym tak¿e istotnym zmianom stosowanych zabiegów 

hodowlanych. Nie wiemy z ca³¹ pewnoœci¹, jakie bêd¹ zasady zagospodarowania 

obszarów Natura 2000, czy i jaki bêdzie zakres ograniczenia dzia³alnoœci 

hodowlanej, jakie bêd¹ potrzeby modyfikacji dotychczasowego postêpowania 

hodowlanego. Wraz ze wzrostem znaczenia  funkcji ochrony przyrody, 

ograniczeniu mog¹ ulec inne funkcje pe³nione przez lasy, zw³aszcza produkcyjne. 

W oparciu o niektóre przes³anki (postulaty prowadzenia gospodarki leœnej 



Tab. 1. Wybrane siedliska przyrodnicze chronione w ramach sieci Natura 2000
(Kapuœciñski 2005)

Tab. 2. Przyk³adowy gospodarczy typ drzewostanu, gatunki domieszkowe i pomocnicze
wg ZHL na wybranych typach siedliskowych lasu oraz ich sk³ad gatunkowy wg Klubu
Przyrodników (KP)

formu³owane przez organizacje pozarz¹dowe np. Klub Przyrodników) mo¿emy 

snuæ pewne przypuszczenia na temat prawdopodobnego kszta³tu 

zagospodarowania terenów Natura 2000.
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Dyrektywa siedliskowa a gospodarka leœna

Dyrektywa Siedliskowa nie okreœla szczegó³owych sposobów ochrony 

poszczególnych siedlisk i gatunków, ale w artykule drugim jest mowa o tzw. 

w³aœciwym stanie ich ochrony. W odniesieniu do siedliska przyrodniczego oznacza 

to, ¿e:

- naturalny jego zasiêg nie zmniejszy siê, 

- zachowa ono specyficzn¹ strukturê i swoje funkcje ekologiczne, 

- stan zachowania typowych dla niego gatunków pozostanie w³aœciwy.

Powy¿sze kryteria w³aœciwego stanu ochrony siedlisk s¹ ogólne, ale 

jednoczeœnie bardzo wygórowane. Ka¿dy drzewostan siedliska przyrodniczego 

bêdzie oceniany wg pewnych kryteriów, z których powstanie syntetyczna ocena.

Wyjaœnienia wymagaj¹ pojêcia: w³aœciwa struktura i funkcje ekologiczne. 

Wed³ug Klubu Przyrodników zachowanie w³aœciwej struktury i funkcji oznacza 

wymóg niepogarszania struktury drzewostanów pod wzglêdem ocenionego 

indywidualnie dla ka¿dego drzewostanu stanu ochrony. Gospodarka leœna powinna 

byæ tak zaplanowana, aby w skali jednostki kontrolnej (nadleœnictwo i ka¿dy obszar 

Natura 2000 z osobna) struktura stanów siedlisk nawet chwilowo siê nie pogarsza³a. 

Struktura i funkcje ekosystemu (siedliska przyrodniczego) w pe³ni wykszta³caj¹ siê 

i wyra¿aj¹ dopiero w starszych drzewostanach (orientacyjnie ponad 100 –letnich). 

Wymóg niepogarszania struktury i funkcji nale¿y w zwi¹zku z tym prze³o¿yæ na 

wymóg niepogarszania struktury wiekowej drzewostanów (takiego planowania, by 

udzia³ zwartych drzewostanów ponad 100-letnich nie zaliczaj¹c do nich 

drzewostanów klas odnowienia w okresie urz¹dzeniowym nie zmniejszy³ siê). 

Ostatnie stwierdzenie oznacza w praktyce moratorium na wycinanie drzewostanów 

powy¿ej 100 lat. Jest to trochê z³agodzona forma postêpowania hodowlanego 

podobna do obowi¹zuj¹cej obecnie w Puszczy Bia³owieskiej. Do powy¿szego  

wywodu mo¿na zg³osiæ szereg zastrze¿eñ.

Obowi¹zuj¹ce w Lasach Pañstwowych Zasady Hodowli Lasu, znowelizowane 

w 2003 roku, przewiduj¹ szerok¹ paletê gatunków domieszkowych                               

i pomocniczych, zgodnych z warunkami siedliskowymi. Zachowana jest przez to 

zasada rozpraszania ryzyka hodowlanego (Bernadzki 1991). Najczêœciej 

gospodarcze typy drzewostanów s¹ w przybli¿eniu zgodne z  proponowanym 

sk³adem przez KP, bazuj¹ przecie¿ na sk³adzie naturalnych zbiorowisk                          

i dopasowaniu sk³adu drzewostanów do warunków siedliskowych, choæ zdarzaj¹ 

siê wyj¹tki. Szczególnie dotyczy to kwaœnych buczyn wzrastaj¹cych w warunkach 

siedliskowych lasu mieszanego œwie¿ego (LMœw). ZHL przewiduj¹ tam du¿¹ rolê 

sosny jako gatunku wspó³panuj¹cego lub panuj¹cego, który w warunkach LMœw 

osi¹ga bardzo dobr¹ bonitacjê wzrostow¹ Ia lub I, a buk s³ab¹ najczêœciej III. 
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Gospodarka leœna na tym siedlisku polega³a najczêœciej na sadzeniu sosny, a potem - 

w II klasie wieku, podsadzeniu buka  i kszta³towaniu w ten sposób II piêtra 

drzewostanu. W takim uk³adzie drzewostanowym wa¿na rola buka polega na 

pielêgnowaniu drzewostanu i siedliska. Tymczasem sosna jest nazywana 

gatunkiem „ekologicznie” obcym w buczynach czy gr¹dach (Klub Przyrodników… 

2008). Okreœlenie takie jest niew³aœciwe, zw³aszcza ¿e dotyczy naszego rodzimego 

gatunku. Matuszkiewicz (2007) dopuszcza niewielk¹ domieszkê tego gatunku              

w kwaœnych buczynach. Dziêki soœnie, która jako gatunek wczesnych faz 

sukcesyjnych, stwarza bardzo dobre warunki wzrostu innym gatunkom drzew, 

mo¿liwe jest naturalne odnowienie buka, gatunku wra¿liwego na przymrozki i inne 

elementy mikroklimatu otwartej przestrzeni. Leœnicy ponadto sadz¹ i sadzili ten 

gatunek pod sosn¹, rozpowszechniaj¹c go i przyczyniaj¹c siê do tworzenia 

kwaœnych buczyn. 

Z przedstawionych wybranych przyk³adów z zakresu hodowli lasu wynika,           

¿e istnieje du¿a niepewnoœæ realizacji wielofunkcyjnej gospodarki leœnej                    

na naturowych siedliskach chronionych, a trwa³oœæ i stabilnoœæ drzewostanów 

powsta³ych wg zasad innych ni¿ dotychczasowe jest dyskusyjna.

Naturalne cykle rozwojowe lasu i fazy rozwojowe drzewostanu. Przydatnoœæ 

kryterium wiekowego do oceny stanu zachowania siedlisk 

Struktura zbiorowiska (siedliska przyrodniczego) zale¿y m.in. od fazy 

rozwojowej drzewostanu. Mo¿na powiedzieæ, ¿e struktura i funkcje starszych 

drzewostanów s¹ typowe dla starodrzewów. Odm³odzenie drzewostanów, bêd¹ce 

przecie¿ naturalnym procesem, jest traktowane w wielu przypadkach na obszarach 

sieci Natura 2000 jako pewnego rodzaju degradacja. Czy z punktu widzenia 

dynamiki lasu jest to w³aœciwe podejœcie? Ka¿da faza rozwojowa drzewostanu ma 

swoj¹ typow¹ strukturê.

Las ulega naturalnym zaburzeniom, z czasem tworz¹ siê luki, nastêpuje rozpad 

i odnowienie drzewostanu. Nie da siê procesów naturalnych zatrzymaæ na fazie 

starodrzewu - optymalnej lub terminalnej. Las musi byæ traktowany jako 

dynamiczna i stale zmieniaj¹ca siê struktura (Leibundgut 2007). 

Zmianami tymi steruj¹ ró¿ne przebiegaj¹ce równolegle procesy:

-  starzenie siê pojedynczych drzew i drzewostanów,

- odnawianie drzewostanów przez naturalny obsiew, wywo³any 

przeœwietleniem koron lub ich zniszczeniem pod wp³ywem starzenia siê lub 

czynników abiotycznych lub biotycznych,

- zmiany zbiorowisk leœnych w toku kolejnych faz sukcesji. 
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Leibundgut (2007) uznaje, ¿e struktura zespo³u leœnego jest to¿sama z faz¹ 

rozwojow¹. Te dwa pojêcia s¹ silnie ze sob¹ zwi¹zane. Faza rozwojowa oznacza typ 

drzewostanu wy³¹czony w okreœlonym zespole leœnym ze wzglêdu na strukturê 

w³aœciw¹ dla danego stopnia rozwoju. 

Na podstawie badañ w kilku rezerwatach leœnych oraz w oparciu                            

o wczeœniejsze prace swoich poprzedników, Miœcicki (1994) wyodrêbni³                       

i zdefiniowa³ nastêpuj¹ce fazy rozwojowe:

- optymalna,

- terminalna,

- regeneracyjna,

- inicjalna,

- m³odociana,

- dr¹gowiny,

- drzewostanu dojrzewaj¹cego.

Ka¿dy drzewostan przez te fazy przechodzi. Wi¹¿e siê to ze zmian¹ struktury 

pionowej (zwykle nastêpuje jej uproszczenie w fazach rozwojowych inicjalnej               

i m³odocianej), zmienia siê struktura pierœnic, struktura wiekowa i wiele innych 

cech. Czasowym zmianom ulega te¿ roœlinnoœæ runa. Soko³owski i Paluch (2004) 

podaj¹, ze regeneracja sk³adu roœlinnoœci na siedliskach borowych nastêpuje                

w ci¹gu 50-60 lat. Najwiêksze zmiany roœlinnoœci w porównaniu ze sk³adem                 

w starodrzewach stwierdzano w m³odnikach. Nasiona i organy wegetatywnego 

rozmna¿ania roœlin s¹ obecne w glebie lub rozprzestrzeniaj¹ siê z s¹siednich 

drzewostanów i po zwiêkszeniu dostêpu œwiat³a rozwijaj¹ siê. Wysoki stopieñ 

pokrycia przez górn¹ warstwê jest charakterystyczny dla fazy optymalnej póŸnej, 

m³odocianej i inicjalnej. W tej ostatniej fazie mo¿e wcale nie istnieæ górna warstwa 

drzew. Podobnie kszta³tuje siê stopieñ zwarcia drzew warstwy górnej. Wysokim 

zwarciem odznacza siê faza m³odociana i dr¹gowiny, a zwarcie luŸne jest typowe 

dla fazy regeneracyjnej i inicjalnej.

Ze zmianami struktury drzewostanu jest zwi¹zana wysokoœæ i obfitoœæ 

odnowienia. Wysoki stopieñ pokrycia wystêpuje w fazie regeneracyjnej i inicjalnej. 

Fazy te ró¿ni¹ siê jednak wysokoœci¹ odnowienia. Jest czas starodrzewu i jest czas 

intensywnego odnawiania, s¹ okresy wzrostu przestrzeni ¿yciowej zwi¹zane                

z obumarciem starych drzew, w konsekwencji z ró¿nym dostêpem œwiat³a do dna 

drzewostanu. Bardzo czêsto drzewa zamieraj¹ nie w wyniku starzenia, ale innych 

czynników biotycznych i abiotycznych. Przyroda podlega bowiem ró¿nego rodzaju 

zaburzeniom i katastrofom niezale¿nym od dzia³alnoœci cz³owieka.

Ka¿dy stary drzewostan ulegnie kiedyœ rozpadowi, równie¿ drzewostany 

naturalne w Bia³owieskim Parku Narodowym. Jako po¿¹dany stan ochrony 
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wymienia siê w poradnikach ochrony siedlisk przyrodniczych miêdzy innymi 

starodrzewy (2004) nadaj¹c im najwy¿szy, bardzo dobry (wybitny) stan ochrony. Po 

up³ywie pewnego okresu ulegn¹ one jednak¿e rozpadowi, czyli sama przyroda 

spowoduje obni¿enie tego stanu ochrony z bardzo dobrego do z³ego. 

Kryterium wiekowe nie powinno byæ wiêc g³ównym kryterium oceny stanu 

zachowania siedlisk przyrodniczych.

Propozycje zagospodarowania leœnych siedlisk przyrodniczych na przyk³adzie 

buczyn wg Klubu Przyrodników wraz z komentarzem

Poni¿ej podano propozycje zagospodarowania kwaœnych buczyn wg 

Pawlaczyka (Natura 2000… 2008). 

Zaproponowano miêdzy innymi:

- wyznaczenie „powierzchni referencyjnych” w ka¿dym nadleœnictwie o pow. 

co najmniej 30-50 ha i wy³¹czenie ich  z zagospodarowania dla obserwacji 

procesów naturalnych,

- zagospodarowanie rêbni¹ czêœciow¹ pozosta³ych drzewostanów, ale                     

ze wzmo¿on¹ trosk¹ o zachowanie i odtworzenie zasobów drewna martwego, 

- pozostawienie 5% drzewostanu na przysz³e pokolenie, lecz nie mniej ni¿ 0,5 

ha w postaci zwartego fragmentu. Pozostawienie drzew zamieraj¹cych i martwych 

– co najmniej 10% dojrza³ego drzewostanu, 

- niepogorszenie stanu ochrony buczyn w skali nadleœnictwa - niezmniejszanie 

siê powierzchni drzewostanów ponad 100-letnich,

- docelowy sk³ad gatunkowy – lita lub prawie lita buczyna z niewielk¹ 

domieszk¹ dêbu bezszypu³kowego, zakaz wprowadzania sosny i dêbu,

- p³aty zniekszta³cone z I piêtrem sosny, przebudowywaæ w kierunku 

unaturalnienia ciêciami trzebie¿owymi lub rêbni¹ IIa wyprowadzaj¹c II piêtro (nie 

zaleca siê natomiast stosowania ciêcia zupe³nego w rêbni IIa),

- wprowadzenie zakazu sadzenia: daglezji, dêbu czerwonego, modrzewia, 

œwierka i innych geograficznie obcych,

- stopniowe eliminowanie zniekszta³ceñ np. usuwanie sosny i gatunków 

geograficznie obcych w ciêciach trzebie¿owych.

Podane powy¿ej propozycje postêpowania hodowlano-ochronnego w wielu 

miejscach s¹ niespójne i wewnêtrznie sprzeczne. Proponuj¹ z jednej strony ochronê 

starodrzewów bukowych (niezmniejszanie siê ich powierzchni), a z drugiej, 

stosowanie rêbni czêœciowej prowadz¹cej do wytworzenia jednowiekowego                  

i jednogatunkowego m³odego drzewostanu bukowego. Do zaleceñ tych nale¿y 

podchodziæ z bardzo du¿¹ ostro¿noœci¹. S³uszne, zbli¿one do naturalnego rozwoju 

buczyn, zastosowanie wspomnianej rêbni prowadzi jednak¿e do czasowego (oko³o 
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kilkudziêcioletniego) pogorszenia struktury i funkcji siedliska przyrodniczego, 

czyli obni¿enia oceny stanu zachowania siedliska z wybitnie dobrego do z³ego 

(pos³uguj¹c siê wy³¹cznie kryterium wiekowym). Warto zaznaczyæ, ¿e jest to 

przecie¿ zgodne z naturaln¹ dynamik¹ zbiorowisk i z obecnymi w naturze zmianami 

faz rozwojowych drzewostanu. Wspomniane kryterium oceny stanu siedliska 

przyrodniczego - wiek drzewostanu, nie powinno mieæ wiêc znaczenia 

pierwszoplanowego. Gdybyœmy siê jednak zgodzili na to, wówczas nasuwa siê 

wniosek, ¿e gospodarka leœna mog³aby byæ prowadzona zgodnie z obecnymi 

zasadami tak¿e w siedliskach naturowych, gdyby, paradoksalnie, drzewostany na 

nich rosn¹ce mia³y strukturê wiekow¹ zbli¿on¹ do lasu normalnego (równomierny 

rozk³ad poszczególnych klas wieku). Nie by³oby wtedy zagro¿enia zmniejszenia siê 

powierzchni starodrzewów, u¿ytkowane i odnawiane drzewostany starszych klas 

wieku by³yby zastêpowane p³ynnie przez m³odsze. Rozk³ad klas wieku                         

w zdecydowanej wiêkszoœci nadleœnictw odbiega jednak od równomiernego. 

Wydaje siê, ¿e istnieje uzasadniona potrzeba poszukiwania rozwi¹zañ z zakresu 

planowania hodowlano-urz¹dzeniowego, które w obecnym systemie prawnym 

umo¿liwi³yby niezak³ócone funkcjonowanie nadleœnictw po³o¿onych w obszarach 

Natura 2000. Potrzebne jest równie¿ ustosunkowanie siê do postulatów 

dotycz¹cych dzia³añ hodowlanych wysuwanych przez ró¿ne organizacje.                   

W szczególnie niekorzystnej sytuacji mog¹ znaleŸæ siê te nadleœnictwa, w których 

znaczny udzia³ zajmuj¹ chronione siedliska przyrodnicze np. buczyny, jedliny                

i gr¹dy.

Bezkrytyczne, nie poparte naukow¹ analiz¹, formu³owanie nakazów i zaleceñ 

dotycz¹cych hodowlanego zagospodarowania, które wynikaj¹ ze schematów 

przyjêtych w sieci Natura 2000, mo¿e spowodowaæ istotne obni¿enie odpornoœci 

drzewostanów na dzia³anie szkodotwórczych czynników (biotycznych                          

i abiotycznych). Proponowane schematy reprezentuj¹ zwykle wysoki stopieñ 

generalizacji, wskutek czego nie mog¹ uwzglêdniaæ uwarunkowañ funkcjonowania 

wybranych ekosystemów leœnych, których znajomoœæ jest warunkiem 

podejmowania trafnych decyzji hodowlanych.

PODSUMOWANIE

W rozwa¿aniach nad hodowlanym zagospodarowaniem lasu na obszarach sieci 

Natura 2000, przyjêcie centralnego usytuowania drzewostanu nie jest 

przypadkowe. Przebieg rozwoju drzewostanu, podstawowego sk³adnika 

ekosystemu leœnego, rozstrzyga bowiem o ekosystemowych relacjach 

florystycznych i faunistycznych, a tak¿e ma istotny wp³yw na dynamikê zmian 
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siedliska leœnego. Prawid³owoœæ tê nauka i praktyka leœna znaj¹ od wielu 

dziesiêcioleci i wypracowa³y wszechstronnie ju¿ zweryfikowane metody 

hodowlanego zagospodarowania, które zapewniaj¹ trwa³¹ wielofunkcyjnoœæ lasu. 

Aktualny stan siedliska, flory i fauny oraz tendencje zmian ich stanu w okreœlonym 

fragmencie lasu nie s¹ œciœle skorelowane z aktualn¹ form¹ i faz¹ rozwojow¹ 

drzewostanu, lecz przede wszystkim z jakoœci¹ i intensywnoœci¹ dynamiki jego 

dotychczasowego rozwoju, która kszta³towa³a siê pod wp³ywem celowej 

aktywnoœci gospodarki leœnej (Paluch 2007). B³êdna jest zatem bardzo statyczna 

idea Natury 2000 polegaj¹ca na wi¹zaniu stanu siedliska, flory i fauny jedynie               

z aktualnymi charakterystykami drzewostanu (Olaczek 2009). Obci¹¿ona b³êdem 

jest równie¿ wynikaj¹ca z tej idei pasywna rola cz³owieka w ekosystemie leœnym, 

przejawiaj¹ca siê b¹dŸ to w zaniechaniu, b¹dŸ te¿ w znacznym ograniczeniu 

aktywnoœci hodowlanej, co w przekonaniu autorów Natury 2000 ma zapewniæ 

trwa³oœæ chronionym elementom ekosystemu.

Wzglêdna trwa³oœæ cennych wartoœci przyrodniczych w lasach mo¿e byæ 

osi¹gniêta przede wszystkim poprzez kontynuacjê dotychczasowego kierunku 

hodowlanego zagospodarowania, reprezentowanego od ponad 50 lat w kolejnych 

edycjach „Zasad Hodowli Lasu” (Zaj¹czkowski 2003). Dopuszczalne powinny byæ 

jedynie stosunkowo niewielkie korekty dotychczasowego postêpowania 

hodowlanego. Gwa³towne zmiany aktywnoœci hodowlanej, polegaj¹ce m.in. na 

zaniechaniu tej aktywnoœci lub na znacznym jej ograniczeniu, z wysokim 

prawdopodobieñstwem prowadziæ bêd¹ do obni¿enia stabilnoœci i produkcyjnoœci 

drzewostanów. Konsekwencj¹ takich dzia³añ mog¹ byæ nieuzasadnione straty 

ekonomiczne i co najwa¿niejsze, zagro¿ona zostanie realizacja g³ównych celów 

Natury 2000.

Realizacja dzia³añ hodowlanych planowanych w statycznej ochronie siedlisk 

naturowych niezgodna z naturalnymi aktywnymi procesami mo¿e doprowadziæ             

w wielu przypadkach do: 

- znacznego zak³ócenia procesu odnowienia,

- ograniczenia lub uniemo¿liwienia u¿ytkowania rêbnego drzewostanów,

- ograniczenia roli gatunków wczesnych faz sukcesyjnych – sosny, brzozy, osiki 

i innych, 

- pozostawiania w lesie zbyt du¿ej iloœci martwego drewna – znaczny procent 

iloœci stwierdzanej w lasach naturalnych,

- drastycznego ograniczenia funkcji produkcyjnej,

- zaburzenia ³adu przestrzennego i czasowego drzewostanów mog¹cego 

skutkowaæ wiêksz¹ ich podatnoœci¹ na dzia³anie czynników abiotycznych.

Wyniki badañ naukowych potwierdzaj¹ nieskutecznoœæ, a czêsto nawet 
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szkodliwoœæ, pasywnej postawy leœnika – przyrodnika - hodowcy lasu wobec 

powierzonego jego opiece ekosystemu leœnego. Znany badacz ekosystemów 

leœnych, przedstawiciel znanego z pragmatyzmu spo³eczeñstwa Stanów 

Zjednoczonych Ameryki Pó³nocnej A.B. Carey (2003), nie ma ¿adnych 

w¹tpliwoœci, ¿e w warunkach silnej i rosn¹cej presji spo³ecznej na œrodowisko 

przyrodnicze, najefektywniejsz¹ ochronê bioró¿norodnoœci ekosystemów leœnych, 

a tak¿e sprawne pe³nienie przez ekosystemy leœne ekologicznych i ekonomicznych 

funkcji zapewnia aktywnoœæ cz³owieka, czyli celowe hodowlane zagospodaro-

wanie lasu.

Bernadzki (2009) twierdzi, ¿e wspó³czesna bliska naturze hodowla lasu nie jest 
prostym naœladowaniem procesów naturalnych, ale aktywnym kszta³towaniem lasu 
pod k¹tem pe³nienia przez niego wielu funkcji, w tym wa¿nej funkcji produkcyjnej. 
Warto zaznaczyæ, ¿e pe³nej naturalizacji nie przewiduje siê na du¿ej czêœci 
obszarach chronionych Natura 2000.

Oprócz istotnej funkcji ochrony przyrody nale¿a³oby podkreœliæ znaczenie 
innych równie wa¿nych spo³ecznie zadañ jakie spe³niaj¹ nasze lasy, a jest ich du¿o             
i co jakiœ czas nauka opisuje nowoodkryte funkcje lasów.

Na gruncie polskim realizacja wielofunkcyjnej gospodarki leœnej, opartej na 
najnowszych zdobyczach nauk przyrodniczych zawartych miêdzy innymi                  
w „Zasadach Hodowli Lasu”, stanowi consensus pomiêdzy wszystkimi funkcjami 
lasu. Na podstawie danych zebranych w inwentaryzacjach dotycz¹cych szeroko 
rozumianej ró¿norodnoœci biologicznej w lasach Polski, mo¿na stwierdziæ,               
¿e wielofunkcyjna gospodarka leœna oparta na ci¹gle rozwijanych, ekologicznych 
podstawach nie stanowi zagro¿enia dla realizacji programu Natura 2000. Ponadto, 
nie tylko nie pogarsza ona stanu chronionych siedlisk, ale podnosi trwa³oœæ 
ekosystemów leœnych i wzmacnia ich odpornoœæ na dzia³anie czynników 
destrukcyjnych (abiotycznych i biotycznych). Przyczynia siê wiêc do 
zrównowa¿onej w czasie ochrony siedlisk. Gwa³towne zmiany aktywnoœci 
hodowlanej, polegaj¹ce m.in. na zaniechaniu tej aktywnoœci lub na znacznym jej 
ograniczeniu, z wysokim prawdopodobieñstwem prowadziæ bêd¹ nie tylko do 
obni¿enia stabilnoœci i produkcyjnoœci drzewostanów, ale mog¹ byæ równie¿ 
przyczyn¹ zagro¿enia realizacji g³ównych celów Natury 2000.
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Ewa Referowska-Chodak

ROZDZIA£ XV

PROBLEMY WDRA¯ANIA SIECI NATURA 2000

W LASACH PAÑSTWOWYCH

WSTÊP

Europejska Sieæ Ekologiczna Natura 2000 ma za zadanie ochroniæ 

najwa¿niejsze, najcenniejsze i najbardziej reprezentatywne dla kontynentu 

ekosystemy, wraz z towarzysz¹c¹ im faun¹ i flor¹ (Œwierkosz 2003). Podstawy               

i ramy funkcjonowania tej sieci zapisane s¹ w dwóch unijnych dokumentach: 

Dyrektywie w sprawie ochrony ptaków z 1979 r. (tzw. Dyrektywie Ptasiej)                    

i Dyrektywie w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory         

z 1992 r. (tzw. Dyrektywie Siedliskowej) (Liro i Dyduch-Falniowska 1999). Na ich 

podstawie w terenie wyznaczane s¹ dwa typy obszarów Natura 2000: obszary 

specjalnej ochrony ptaków OSO (dla gatunków z pierwszego za³¹cznika 

Dyrektywy Ptasiej i wêdrownych gatunków z pozosta³ych za³¹czników) oraz 

specjalne obszary ochrony siedlisk SOO (dla siedlisk przyrodniczych, 

wymienionych w pierwszym za³¹czniku oraz siedlisk gatunków, wymienionych w 

drugim za³¹czniku Dyrektywy Siedliskowej). Zgodnie z wymogami cz³onkostwa w 

Unii Europejskiej, wspomniane prawo unijne zosta³o transponowane do prawa 

polskiego. Aktualnie odpowiednie zapisy znajduj¹ siê w Ustawie o ochronie 

przyrody (2004), w za³¹czniku do Rozporz¹dzenia Ministra Œrodowiska w sprawie 

obszarów specjalnej ochrony ptaków Natura 2000 (2004) oraz w Rozporz¹dzeniu 

Ministra Œrodowiska w sprawie typów siedlisk przyrodniczych oraz gatunków 

roœlin i zwierz¹t, wymagaj¹cych ochrony w formie wyznaczenia obszarów Natura 

2000 (2005). Wymieniaj¹ one 267 gatunków ptaków, 89 gatunków innych (poza 

ptakami) zwierz¹t, 44 gatunki roœlin oraz 76 pozycji (w wiêkszoœci przypadków 

obejmuj¹cych grupy zbiorowisk roœlinnych) siedlisk przyrodniczych, w tym 17 

leœnych.

Prace nad koncepcj¹ sieci Natura 2000 w Polsce rozpoczê³y siê ju¿ w roku 2000 

i trwaj¹ do dnia dzisiejszego, obejmuj¹c swym zasiêgiem równie¿ tereny Lasów 

Pañstwowych.

Szko³a G³ówna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Katedra Ochrony Lasu i Ekologii 



1. Problemy zwi¹zane z wyznaczaniem komponentów sieci Natura 2000

Problem wyznaczania obszarów Natura 2000 w Lasach Pañstwowych                  

(i ogólnie – w Polsce) mo¿na rozwa¿yæ pod k¹tem przyrodniczym i spo³ecznym.

Idea wyznaczania obszarów sieci Natura 2000 nie polega na tym, ¿eby zg³osiæ 

ka¿de miejsce wystêpowania danego siedliska czy gatunku „naturowego”, tylko 

zaleca skupiaæ siê na takich, które s¹ szczególnie wa¿ne dla ich ochrony w skali 

ca³ego kraju i bêd¹ stanowi³y odpowiedni¹ ich reprezentacjê (Makomaska-

Juchiewicz i in. 2003a, Œwierkosz 2003, Sieæ... 2004). Wskazuj¹ na to m.in. zapisy 

Rozporz¹dzenia Ministra Œrodowiska okreœlaj¹cego siedliska i gatunki 

wyznacznikowe dla Natury 2000 (2005 – § 6.2 i 8.2). Pierwszym problemem na tym 

etapie by³o zdefiniowanie okreœlenia „odpowiednia reprezentacja” – pada³y 

propozycje zabezpieczenia oko³o 20% krajowych zasobów (Œwierkosz 2003) b¹dŸ 

p³ynnie – od kilku do 100%, w zale¿noœci od wielkoœci tych zasobów (Makomaska-

Juchiewicz i in. 2003a), czy te¿ przedzia³ 20%-60% (Makomaska-Juchiewicz 

2009). Drugim problemem by³a rzetelna ocena rangi proponowanych ostoi. Aby 

móc tego dokonaæ, nale¿y mieæ zgromadzone w miarê mo¿liwoœci kompletne, 

wiarygodne i – co najwa¿niejsze – aktualne informacje o rozmieszczeniu, 

liczebnoœci/powierzchni wystêpowania przedmiotu ochrony w ca³ej Polsce. O ile      

w przypadku ostoi ptaków obszar Polski by³ pod tym wzglêdem doœæ dobrze 

rozpoznany (ostoje wyznaczone w oparciu o metodykê miêdzynarodowej 

organizacji ornitologicznej BirdLife International – Makomaska-Juchiewicz i in. 

2003a), o tyle w odniesieniu do przedmiotu ochrony w specjalnych obszarach 

ochrony siedlisk – ju¿ nie (np. Kapuœciñski 2005, Makomaska-Juchiewicz i in. 

2003a). Zatem przez pierwszych kilka lat tworzenia koncepcji sieci Natura 2000 

opierano siê w niektórych przypadkach na niezbyt ju¿ aktualnych bazach danych            

i opracowaniach naukowych, co wzbudza³o protesty osób i instytucji 

zainteresowanych gospodarowaniem na terenach proponowanych do ochrony 

(m.in. leœników – np. Rutkowski 2003, Kapuœciñski 2005, Pukos 2006), a nie 

zawieraj¹cych ju¿ przedmiotu ochrony. Z drugiej strony bazowano na lepiej 

rozpoznanych zasobach przyrodniczych krajowych form ochrony przyrody, o czym 

dobitnie œwiadcz¹ nastêpuj¹ce dane: w 2003 roku polskie chronione obiekty 

stanowi³y 69,4% powierzchni proponowanych ówczeœnie obszarów „ptasich” 

(OSO) oraz 80,3% powierzchni obszarów „siedliskowych” (SOO) (Makomaska-

Juchiewicz i Tworek 2003). Nale¿y w tym miejscu zauwa¿yæ, ¿e znaczna czêœæ 

chronionych w Polsce obszarów usytuowana jest na terenach leœnych. Prace nad 

koncepcj¹ sieci Natura 2000 prowadzone by³y m.in. przez Instytut Ochrony 
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Przyrody PAN w Krakowie i Zak³ad Ornitologii PAN w Gdañsku (Gromadzka                

i Gromadzki 2003).

Brak w³aœciwych przyrodniczych danych porównawczych dla ca³ej 

powierzchni kraju spowodowa³, ¿e w latach 2006-2008 przeprowadzono 

intensywne prace inwentaryzacyjne. W Lasach Pañstwowych by³y realizowane 

przez pracowników tej instytucji we wspó³pracy z naukowcami (Decyzja... 2006, 

Fronczak 2009), zaœ poza Lasami Pañstwowymi – by³y koordynowane przez 

Instytut Ochrony Przyrody PAN w Krakowie. Inwentaryzacja w Lasach 

Pañstwowych objê³a 76 siedlisk przyrodniczych, 48 gatunków zwierz¹t oraz 23 

gatunki roœlin (Fronczak 2009). Zarówno wœród siedlisk, jak i gatunków, oceniano 

wystêpowanie tych zwi¹zanych z lasami i takich, które mo¿na okreœliæ jako 

„nieleœne”. Efektem przeprowadzonych w ca³ej Polsce prac inwentaryzacyjnych 

jest konsultowana obecnie lista 526 nowych obszarów siedliskowych i 42 wczeœniej 

zatwierdzonych w sprawie korekty ich granic (http://natura2000.mos.gov.pl/ 

natura2000/pl/).

Przy typowaniu obszarów Natura 2000 powinno siê opieraæ wy³¹cznie na 

naukowych przes³ankach. Dla obszarów ptasich OSO s¹ to konkretne wskaŸniki, 

odnosz¹ce siê do liczby osobników lub odsetka krajowej b¹dŸ europejskiej 

populacji danego gatunku. Dla obszarów siedliskowych SOO s¹ to m.in.: 

priorytetowe znaczenie danego siedliska lub gatunku, wielkoœæ ich krajowych 

zasobów, podatnoœæ siedlisk na degradacjê, zachowanie pe³nej zmiennoœci 

siedliska czy pewne liczbowe charakterystyki w odniesieniu do gatunków 

(Rozporz¹dzenie... 2005). Zatem przes³anki gospodarcze czy spo³eczne nie 

powinny mieæ wp³ywu na zg³aszanie obszarów o udowodnionej wartoœci naukowej. 

Dlatego przy tworzeniu sieci Natura 2000 wymagane jest jedynie jej opiniowanie,         

a nie uzgadnianie z lokalnymi samorz¹dami (Ustawa... 20004). Wiêkszy udzia³ 

zainteresowanych stron (w tym samorz¹dów) przewidziany jest w planowaniu 

zarz¹dzania danym obszarem. Warto jeszcze zauwa¿yæ, ¿e kraje cz³onkowskie 

ponosz¹ finansow¹ odpowiedzialnoœæ za utratê walorów przyrodniczych obszaru 

Natura 2000 (chyba ¿e nast¹pi³a ona z przyczyn naturalnych) – zatem na etapie 

sporz¹dzania projektu sieci nale¿y realnie oceniaæ mo¿liwoœci przysz³ego 

zabezpieczenia przedmiotów ochrony (Makomaska-Juchiewicz i in. 2003b).

Modelowo, proces wyznaczania obszarów Natura 2000 powinien zawieraæ 

etap wstêpnego spotkania wszystkich zainteresowanych stron z podzia³em zadañ do 

wykonania, a tak¿e etap uzgadniania mo¿liwych ograniczeñ i skutków objêcia 

ochron¹ (równie¿ finansowych) z gospodarzem/zarz¹dc¹ danego terenu (Œwierkosz 

2003). Taki teoretyczny wzór przep³ywu informacji w kierunku zainteresowanych 

stron zawiera opracowanie Ministerstwa Œrodowiska pt. „Sieæ Natura 2000.           
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10 pytañ – 10 odpowiedzi” (2004), gdzie we wstêpie stwierdzono: „Informacje               

o zasadach funkcjonowania sieci, pracach dotycz¹cych selekcji i tworzenia 

poszczególnych jej elementów, zasadach ochrony, monitoringu, u¿ytkowania,               

a tak¿e walorach przyrodniczych zachowanych na ich obszarze powinny byæ 

prowadzone równolegle do prac nad tworzeniem sieci Natura 2000”. Jednak               

w znakomitej wiêkszoœci przypadków wzór ten pozosta³ teoretycznym, 

zainteresowani otrzymywali odgórnie narzucone propozycje obszarów bez 

wiêkszych mo¿liwoœci ich modyfikacji. Od strony spo³ecznej, problem 

wyznaczania obszarów sieci Natura 2000 polega³ miêdzy innymi na tym, ¿e leœnicy 

– jako znawcy walorów przyrodniczych lasów, którymi zarz¹dzaj¹ na co dzieñ – nie 

byli (lub w ma³ym stopniu) zapraszani do wspó³pracy przy tworzeniu koncepcji tej 

sieci (np. Kapuœciñski 2005, Sobociñski 2008). Tymczasem to w³aœnie na gruntach 

administrowanych przez Lasy Pañstwowe zlokalizowana jest du¿a czêœæ ju¿ 

wyznaczonych i kolejnych proponowanych obiektów. Ten problem dotyczy³ nie 

tylko instytucji, które mia³y zlecone to zadanie przez Ministerstwo Œrodowiska, ale 

tak¿e organizacji pozarz¹dowych, które opracowywa³y kolejne wersje tzw. Shadow 

List (m.in. Pawlaczyk i in. 2004). Nale¿y przypomnieæ, ¿e materia³y, na których te 

instytucje czy organizacje opiera³y swoje decyzje, by³y nieraz ju¿ nieaktualne.

Kolejny problem natury spo³ecznej wi¹za³ siê z brakiem odzewu ze strony 

rz¹dowej na postulaty i opinie leœników zg³aszane w odniesieniu do 

poszczególnych obszarów – podstaw merytorycznych ich zaproponowania 

(rzeczywista obecnoœæ gatunku czy siedliska), a tak¿e przebiegu granic. By³o to 

zauwa¿alne przez wiêksz¹ czêœæ czasu realizacji w Polsce projektu sieci Natura 

2000, co wp³ywa³o niezwykle negatywnie na spo³eczny odbiór ca³ego 

przedsiêwziêcia (Kapuœciñski 2005, Sikora 2009). Wywo³ywa³o poczucie 

bezsilnoœci i niechêci, szczególnie wtedy, gdy leœnicy s³yszeli, ¿e ich opinie i tak 

niczego nie zmieni¹. Poprawa komunikacji spo³ecznej (wiêksza i bardziej 

sformalizowana mo¿liwoœæ zg³aszania uwag, odpowiedzi na pisma, organizowane 

spotkania) nast¹pi³a dopiero w roku 2008 (np. Sikora 2009). Ma to niew¹tpliwy 

zwi¹zek z uchwaleniem Ustawy o udostêpnianiu informacji o œrodowisku i jego 

ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska oraz o ocenach 

oddzia³ywania na œrodowisko (2008).

Skuteczne funkcjonowanie sieci Natura 2000 bêdzie zale¿a³o od odbioru               

i poparcia spo³ecznego, dlatego powinien byæ uwzglêdniony udzia³ spo³eczeñstwa 

w ca³ym procesie tworzenia sieci oraz przy okreœlaniu zasad funkcjonowania 

poszczególnych obszarów (Buszko-Briggs 2003).
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2. Problem sprawowania nadzoru nad obszarami Natura 2000

W pocz¹tkowym okresie tworzenia koncepcji Natura 2000 pada³y propozycje 

powierzenia leœnikom zarz¹dzania leœnymi obszarami. Warto tu przytoczyæ zdanie 

pracowników Instytutu Ochrony Przyrody PAN w Krakowie: „Bior¹c pod uwagê 

dotychczasowe osi¹gniêcia w ochronie ró¿nego rodzaju zbiorowisk leœnych wydaje 

siê, ¿e jednymi z najlepiej przygotowanych do sprawowania funkcji ochronnych             

i zarz¹dzania leœnymi obszarami Natura 2000 s¹ leœnicy” (Makomaska-Juchiewicz         

i Perzanowska 2003). Zarz¹dzanie w tym okresie rozumiano szeroko, równie¿ jako 

nadzór nad obszarem oraz inicjowanie i koordynacjê dzia³añ (Weigle i Kiczyñska 

2003). Z biegiem czasu mo¿na zauwa¿yæ stopniowe rozdzielanie tych kompetencji 

(Makomaska-Juchiewicz 2009), jednak nadal trudno do koñca stwierdziæ, czy                

w praktyce bêdziemy mieli do czynienia jednoczeœnie z nadzoruj¹cymi, 

zarz¹dzaj¹cymi i administruj¹cymi tymi terenami – bo takie okreœlenia mo¿na 

spotkaæ w bran¿owej literaturze, i jak bêdzie wygl¹da³ rozdzia³ kompetencji (Weigle 

i Kiczyñska 2003).

Oryginalna wersja Ustawy o ochronie przyrody z roku 2004 pozostawia³a 

mo¿liwoœæ przyznania leœnikom nadzoru nad obszarem Natura 2000 (Ustawa... 

2004 – wersja uchwalona, Stocki 2006, Fronczak 2009), szczególnie na obszarach 

poza granicami parków narodowych i parków krajobrazowych (Sieæ... 2004). 

Zabezpiecza³a tak¿e œrodki finansowe na ten cel, poprzez wprowadzenie 

odpowiedniego zapisu (o dotacjach celowych) w Ustawie o lasach (Ustawa... 2004 – 

art. 135.3, Ustawa... 1991 – art. 54.5).

Jednak po nowelizacji ustawy o ochronie przyrody w koñcu 2008 roku, nadzór 

nad obszarami Natura 2000 zosta³ przypisany jedynie regionalnym dyrektorom 

ochrony œrodowiska, dyrektorom urzêdów morskich (Ustawa... 2004 – art. 27a) oraz 

dyrektorom parków narodowych (art. 32.5), nawet, jeœli obszar „wychodzi” poza 

obszar danego parku, nieraz pokrywaj¹c siê z terenami zarz¹dzanymi przez Lasy 

Pañstwowe. W tym ostatnim przypadku mo¿e to stanowiæ potencjaln¹ przyczynê 

konfliktów – przy ró¿nym podejœciu zainteresowanych stron do ochrony siedlisk 

czy gatunków „naturowych”.

Sprawuj¹cy nadzór ma okreœlone obowi¹zki: sporz¹dza projekt planu zadañ 

ochronnych lub planu ochrony (art. 28.1 i 29.1), okresowo sporz¹dza ocenê 

realizacji ochrony obszaru Natura 2000 (art. 31), jest te¿ odpowiedzialny za 

utrzymanie i monitorowanie siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk roœlin i zwierz¹t, 

utworzonych w ramach kompensacji przyrodniczej (art. 35.2a). Mo¿na zatem                

z jednej strony uznaæ to za pozytywne rozwi¹zanie, gdy¿ Lasy Pañstwowe bêd¹ 

odci¹¿one finansowo i organizacyjnie w wymienionych powy¿ej czynnoœciach, 
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jednak z drugiej strony mo¿e to œwiadczyæ o pewnym braku zaufania do leœników         

i dalszej marginalizacji ich udzia³u/roli w ochronie przyrody w Polsce.

3. Problem okreœlania zasad ochrony obszarów Natura 2000

Kwestie zasad ochrony i mo¿liwoœci gospodarowania w obszarach Natura 

2000 w wielu wypadkach bêd¹ œciœle powi¹zane, jako ¿e kontynuacja danego stylu 

gospodarowania bêdzie warunkowa³a utrzymanie przedmiotu ochrony.

Dyrektywa Siedliskowa nie okreœla szczegó³owych zasad ochrony siedlisk czy 

gatunków, wytycza jedynie cel (do utrzymania lub osi¹gniêcia): tzw. w³aœciwy stan 

ochrony (Liro i Dyduch-Falniowska 1999, Pawlaczyk i Mróz 2003, Makomaska-

Juchiewicz i in. 2003b, Œwierkosz 2003, Sieæ... 2004, Maciantowicz 2008).                

W przypadku gatunku oznacza to, ¿e jest on trwa³ym sk³adnikiem w³aœciwego dla 

niego siedliska (dane o dynamice liczebnoœci populacji), naturalny zasiêg gatunku 

nie zmniejsza siê teraz i w daj¹cej siê przewidzieæ przysz³oœci oraz ¿e istnieje               

i bêdzie istnia³o odpowiednio du¿e siedlisko dla utrzymania siê populacji tego 

gatunku. W przypadku siedliska, w³aœciwy stan ochrony oznacza, ¿e naturalny 

zasiêg (i obszar) siedliska przyrodniczego nie zmniejsza siê, struktura i funkcje, 

które s¹ konieczne do d³ugotrwa³ego utrzymania siê siedliska, istniej¹                       

i prawdopodobnie nadal bêd¹ istnia³y oraz typowe dla tego siedliska gatunki 

znajduj¹ siê we w³aœciwym stanie ochrony (Ustawa... 2004). Sposób osi¹gniêcia 

przedstawionych celów pozostawiany jest do okreœlenia przez dane pañstwo 

cz³onkowskie, w funkcji jego tradycji oraz metod ochrony przyrody                         

i gospodarowania przyrodniczymi zasobami. Jest to jednak pole do bardzo 

szerokich, nieraz skrajnych interpretacji, w zale¿noœci od „grupy interesu”: np. od 

œcis³ej ochrony ekosystemów leœnych po racjonaln¹ gospodarkê nimi. Dodatkowo, 

w przypadku nak³adania siê obszarów ptasich i siedliskowych, mo¿e wyst¹piæ 

potrzeba ustalenia hierarchii celów i okreœlenia priorytetów ochrony (Makomaska-

Juchiewicz i in. 2003b, Maciantowicz 2008).

Istnieje niewiele opracowañ, które mog¹ pomagaæ leœnikom w opiece nad 

„naturowymi” siedliskami i gatunkami. Trzeba bowiem zauwa¿yæ, ¿e na terenach 

leœnych (w Lasach Pañstwowych), to nadleœniczy ma realizowaæ zadania ochrony 

obszaru Natura 2000. Na zlecenie Ministerstwa Œrodowiska zosta³a przygotowana           

i wydana w 2004 roku seria poradników ochrony siedlisk i gatunków Natura 2000, 

dostêpna równie¿ w postaci plików pdf na stronie tego¿ ministerstwa 

(http://natura2000.mos.gov.pl/natura2000/pl/). W jednym z wa¿niejszych dla 

leœników tomie (V) – Lasy i Bory, zawarto wytyczne dla ochrony leœnych siedlisk 

(Herbich red. 2004). Jednak te wytyczne s¹ bardzo ramowe, nie uwzglêdniaj¹ 
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ró¿nych regionalnych uwarunkowañ i nie zawieraj¹ konkretnych zaleceñ 

sformu³owanych w „leœnym” jêzyku. Wynika to z faktu, ¿e w szesnastoosobowym 

zespole autorów znalaz³o siê tylko trzech pracowników Wydzia³ów Leœnych 

(Kraków i Poznañ), pozostali to botanicy i fitosocjolodzy. Mo¿na to uznaæ za 

kolejny problem wdra¿ania sieci Natura 2000 w lasach – nieuwzglêdnienie przy 

konstruowaniu ogólnopolskich zaleceñ doœwiadczenia i potencjalnych uwag 

leœników-praktyków, pracuj¹cych na co dzieñ z realnymi ekosystemami. 

Dwadzieœcia gatunków i siedlisk doczeka³o siê tak¿e dok³adniejszych poradników 

ochrony, zamieszczonych na wspomnianej stronie internetowej. Wœród nich nie ma 

siedlisk leœnych, natomiast s¹ gatunki, które mo¿na spotkaæ w lasach, np. obuwik 

pospolity, g³uszec czy bóbr. Nieco wiêcej praktycznych dla leœników szczegó³ów 

mo¿na odnaleŸæ w wydanej (równie¿ przez Ministerstwo Œrodowiska) rok 

wczeœniej pozycji „Natura 2000 w lasach Polski – skrypt dla ka¿dego” (Antczak i in. 

red. 2003). Pojawi³o siê tak¿e opracowanie Klubu Przyrodników „Natura 2000. 

Niezbêdnik leœnika” (Pawlaczyk red. 2009), które jest w wiêkszym stopniu, ni¿ 

wymienione wczeœniej pozycje, ukierunkowane na restrykcyjn¹ ochronê siedlisk            

i gatunków „naturowych” i które zawiera szereg co najmniej kontrowersyjnych 

propozycji i zaleceñ (Kusiak i Wêgiel 2009).

Na poziomie ka¿dego obszaru Natura 2000, szczegó³y dotycz¹ce zasad i metod 

jego ochrony bêd¹ zawarte w obowi¹zkowym 10-letnim planie zadañ ochronnych 

lub fakultatywnym 20-letnim planie ochrony (Ustawa... 2004). Ich specyfika 

polega na tym, ¿e bêd¹ siê skupia³y na przedmiocie ochrony, czyli siedliskach                 

i gatunkach, dla których obszar zosta³ ustanowiony, ustalaj¹c zakres monitoringu, 

dzia³añ ochronnych czy ograniczeñ w gospodarce tylko w stosunku do nich. Ju¿ na 

tym etapie pojawiaj¹ siê nieraz nieporozumienia, gdy sporz¹dzaj¹cy plan ochrony 

bierze pod uwagê wszystkie wymienione w Standardowych Formularzach Danych 

np. gatunki ptaków (równie¿ te czêste, nie wymagaj¹ce modyfikacji prowadzonej 

gospodarki leœnej). Ten problem powinno rozwi¹zaæ projektowane rozporz¹dzenie 

Ministra Œrodowiska w sprawie sporz¹dzania projektu planu zadañ ochronnych dla 

obszaru Natura 2000 (2009), wg którego dalszej analizie podlegaj¹ te siedliska 

przyrodnicze i gatunki, dla których dany obszar ma znaczenie dla zachowania ich 

krajowych lub regionalnych zasobów (§ 4.3-4). Drug¹ specyficzn¹ cech¹ planów 

„naturowych” jest udzia³ w ich sporz¹dzaniu zainteresowanych osób i instytucji, 

które prowadz¹ dzia³alnoœæ w obrêbie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunków, 

dla których ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 – a zatem i leœników 

(Ustawa... 2004 – Art. 28.3). Jest to odejœcie od „eksperckiego” systemu tworzenia 

planów, na rzecz ich uspo³ecznionej wersji (Planowanie... 2004, Iddle i Bines 2004, 

Bernacka i in. 2004). Do takich „negocjacji” leœnicy powinni siê starannie 
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przygotowaæ, zebraæ naukowe, rzetelne argumenty za swoimi racjami. Jest to o tyle 

pilne, ¿e w najbli¿szych latach ma powstaæ ok. 370 takich planów zadañ 

ochronnych (p. Langowski, Dep. Obszarów Natura 2000 Generalnej Dyrekcji 

Ochrony Œrodowiska, inf. ustna). Inn¹, pozytywn¹ dla leœników informacj¹, jest 

potrzeba uzgadniania projektu planu zadañ ochronnych przez dyrektora 

Regionalnej Dyrekcji Lasów Pañstwowych (rdLP) w zakresie zadañ, które bêd¹ 

spoczywa³y na jednostkach Lasów Pañstwowych. W przypadku projektu planu 

ochrony bêdzie to tylko mo¿liwoœæ zaopiniowania przez dyrektora rdLP, co 

wyklucza mo¿liwoœæ odwo³ania siê od podjêtych w planie ustaleñ (Ustawa... 2004 – 

art. 28 i 29, Chojnacka 2009). Jest to rozwi¹zanie, które mo¿e byæ przyczyn¹ 

konfliktów.

Pozostaje jeszcze inny problem – w przypadku obszarów, które bêd¹ mia³y 

sporz¹dzane plany zadañ ochronnych w dalszej kolejnoœci. Ze wzglêdu na 

wspomniany wy¿ej brak precyzyjnych opracowañ, które odnosi³yby siê do 

lokalnych uwarunkowañ wystêpowania siedlisk i gatunków, istnieje obawa, ¿e „na 

wszelki wypadek” leœnicy nie bêd¹ na tych terenach podejmowali ¿adnych dzia³añ, 

¿eby nie wp³yn¹æ negatywnie na przedmiot ochrony. Tymczasem taka bierna 

postawa mo¿e spowodowaæ wiêksze straty przyrodnicze, ni¿ kontynuacja 

dotychczasowej gospodarki.

Trzecim, specyficznym dla planów zwi¹zanych z obszarami Natura 2000, 

rozwi¹zaniem jest mo¿liwoœæ ich zast¹pienia przez w³aœciwie sporz¹dzone plany 

ochrony parków narodowych, rezerwatów przyrody i parków krajobrazowych. 

Dodatkowo, w przypadku 20-letnich planów ochrony, istnieje obecnie mo¿liwoœæ 

zast¹pienia ich odpowiednio sporz¹dzonymi planami urz¹dzenia lasu, 

uwzglêdniaj¹cymi w³aœciwoœci i potrzeby ochrony siedlisk i gatunków, dla których 

dany obszar zosta³ powo³any (Ustawa... 2004 – art. 30). Takie rozwi¹zanie 

uwzglêdnia ju¿ wczeœniej wysuwane przez leœników postulaty, pozostawione 

niegdyœ bez echa (Rutkowski 2003, Stocki 2006). Dopiero ostatnia nowelizacja 

Ustawy o ochronie przyrody (2004), zatwierdzona w koñcu 2008 roku, 

wprowadzi³a tego typu rozwi¹zanie – choæ tylko w odniesieniu do planów ochrony, 

a nie planów zadañ ochronnych. Trudno okreœliæ, dlaczego stworzono tak¹ ró¿nicê, 

szczególnie, ¿e perspektywa czasowa planu urz¹dzeniowego bardziej odpowiada 

planowi zadañ ochronnych, ni¿ planowi ochrony obszaru Natura 2000.

Pozostaje jeszcze jedna niepewnoœæ – kto bêdzie w takim wypadku pokrywa³ 

koszty dodatkowych opracowañ i wskazañ zwi¹zanych z obecnoœci¹ obszaru lub 

obszarów Natura 2000 w granicach danego nadleœnictwa? Zgodnie z zapisami 

Ustawy o ochronie przyrody (2004 – art. 29), za sporz¹dzenie projektu planu 

ochrony odpowiedzialny jest nadzoruj¹cy, czyli obecnie regionalni dyrektorzy 
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ochrony œrodowiska, dyrektorzy parków narodowych i dyrektorzy urzêdów 

morskich. Zatem nale¿y domniemywaæ, ¿e wspomniane koszty rozszerzenia planu 

urz¹dzeniowego pokryj¹ wymienione instytucje. Jednak jak to bêdzie                            

w rzeczywistoœci – przy znanych powszechnie problemach z finansowaniem 

ochrony przyrody – poka¿e dopiero czas. Pewne nadzieje nale¿y wi¹zaæ                          

z funduszami unijnymi, które zak³adaj¹ dop³aty do opracowywania planów ochrony 

(Dworakowska t³um. 2007).

4. Problem mo¿liwoœci gospodarowania na obszarach Natura 2000

Zgodnie z duchem Dyrektywy Siedliskowej, ochrona przyrody na obszarach 

Natura 2000 ma polegaæ na wypracowaniu kompromisu miêdzy ekonomicznymi              

i rekreacyjnymi potrzebami cz³owieka a wymogami utrzymania wzglêdnie 

niezaburzonych uk³adów przyrodniczych, zgodnie z ide¹ ekorozwoju. Dzia³ania 

podejmowane zgodnie z Dyrektyw¹ maj¹ uwzglêdniaæ wymogi gospodarcze, 

spo³eczne i kulturalne oraz cechy regionalne i lokalne (np. Liro i Dyduch-

Falniowska 1999, Makomaska-Juchiewicz i in. 2003b, Makomaska-Juchiewicz             

i Perzanowska 2003, Œwierkosz 2003, Sieæ... 2004, Maciantowicz 2008).

Potwierdzeniem takiej interpretacji ochrony przyrody na obszarach Natura 

2000 jest zapis z obowi¹zuj¹cej Ustawy o ochronie przyrody (2004 – art. 36), wg 

którego dzia³alnoœæ gospodarcza leœna i ³owiecka nie podlegaj¹ ograniczeniu, jeœli 

nie wp³ywaj¹ znacz¹co negatywnie na przedmiot ochrony, tzn. siedliska 

przyrodnicze, siedliska gatunków roœlin lub zwierz¹t, gatunki roœlin i zwierz¹t oraz 

integralnoœæ obszaru i jego powi¹zania z innymi obszarami (art. 33.1). Nale¿y 

zatem respektowaæ m.in. przedstawione wy¿ej definicje w³aœciwego stanu ochrony 

siedliska przyrodniczego i gatunku. Zgodnie z powtarzanymi w wielu Ÿród³ach 

interpretacjami, prawid³owo prowadzona gospodarka leœna, oparta na 

proekologicznych podstawach, nie powinna stanowiæ zagro¿enia dla przedmiotu 

ochrony obszarów Natura 2000 (np. Antczak i in. red. 2003, Rutkowski 2003, 

Makomaska-Juchiewicz i Perzanowska 2003, Herbich red. 2004, Planowanie... 

2004, Sieæ... 2004, Mróz 2005, Stocki 2006, Lemke 2009). Uznano tak¿e, ¿e Leœne 

Kompleksy Promocyjne s¹ wystarczaj¹c¹ form¹ ochrony dla wiêkszoœci 

wielkopowierzchniowych obszarów, projektowanych na terenach leœnych 

(Makomaska-Juchiewicz i Perzanowska 2003). Jednak takie stwierdzenia nie by³y 

szeroko propagowane, co spowodowa³o, ¿e zarówno leœnicy, jak i inne grupy 

zawodowe, korzystaj¹ce z dóbr œrodowiska, sprzeciwia³y siê idei sieci Natura 2000 

obawiaj¹c siê przede wszystkim negatywnych ekonomicznych konsekwencji jej 

wyznaczenia (znaczne ograniczenie lub wrêcz zakaz gospodarowania na tych 
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terenach, nawet tam, gdzie s¹ siedliska nie „naturowe”) (np. Kapuœciñski 2005, 

Sikora 2009).

Ochrony œcis³ej (biernej) wymagaj¹ tylko niektóre siedliska leœne: ciep³olubne 

buczyny storczykowe, górskie jaworzyny zio³oroœlowe, jaworzyny i lasy klonowo-

lipowe na zboczach, górskie torfowisko wysokie z sosn¹ b³otn¹, górskie reliktowe 

laski sosnowe, górski bór limbowo-œwierkowy i – w odpowiednich warunkach – 

³êgi topolowo-wierzbowe (Mróz 2005). Dodatkowo œcis³ej ochronie mog¹ 

podlegaæ siedliska leœne wystêpuj¹ce rezerwatach przyrody, jako ¿e 

miêdzynarodowe standardy ochrony przyrody zalecaj¹ pozostawianie oko³o 10% 

powierzchni lasów bez ingerencji cz³owieka (Makomaska-Juchiewicz                         

i Perzanowska 2003). W przypadku pozosta³ych lasów mo¿e byæ prowadzona 

umiarkowana gospodarka, której ogólne za³o¿enia opisane s¹ w wymienionych 

wczeœniej poradnikach. Pewnym zagro¿eniem mo¿e byæ stosowanie 

gospodarczych typów drzewostanów niezgodnych z optymalnymi dla 

poszczególnych typów siedlisk leœnych, co w efekcie mo¿e doprowadziæ do 

zniekszta³cenia lub uproszczenia tych siedlisk (Pawlaczyk i Mróz 2003, 

Maciantowicz 2008, Lemke 2009). Jednak komisja za³o¿eñ planu urz¹dzenia lasu 

mo¿e proponowaæ modyfikacje celów i zasad gospodarki leœnej, uwzglêdniaj¹c 

w³aœnie obecnoœæ szczególnie cennych naturalnych zespo³ów. Wartoœciow¹ 

podpowiedŸ w tej kwestii stanowi zestawienie opracowane przez Jana Marka 

Matuszkiewicza pt. Regionalne optymalne sk³ady gatunkowe drzewostanów                

w typach siedliskowych lasów i zespo³ach leœnych (Lemke 2009).

Szczegó³ów dotycz¹cych zasad prowadzenia gospodarki leœnej nale¿y siê 

spodziewaæ dopiero w planach zadañ ochronnych lub planach ochrony obszarów 

Natura 2000. Jednak dopóki plany nie zostan¹ zatwierdzone, leœnicy bêd¹ mieli 

wiele obaw i rozterek co do prawid³owoœci prowadzonych prac. Istnieje bowiem 

przepis, który zakazuje realizacji dzia³añ negatywnie oddzia³ywuj¹cych na 

przedmiot ochrony równie¿ na obszarach zg³oszonych do Komisji Europejskiej, ale 

jeszcze oficjalnie nie zatwierdzonych przez Ministra Œrodowiska (Ustawa... 2004 – 

art. 33.2). Ten zapis dotyczy aktualnie wszystkich obszarów „siedliskowych”. 

Wszelkie dzia³ania, które mog³yby znacz¹co wp³yn¹æ na przedmiot ochrony 

obszaru Natura 2000 wymagaj¹ przeprowadzenia oceny oddzia³ywania na 

œrodowisko (Ustawa... 2004 – art. 33.3). Procedury wykonywania wspomnianej 

oceny bêd¹ w najbli¿szym czasie udoskonalane (Makomaska-Juchiewicz 2009).

Istnieje lista rodzajów przedsiêwziêæ, mog¹cych znacz¹co oddzia³ywaæ na 

œrodowisko (Rozporz¹dzenie Rady... 2004), na której znajduje siê kilka pozycji 

dotycz¹cych dzia³añ realizowanych w Lasach Pañstwowych. Sporz¹dzenia raportu 

o oddzia³ywaniu przedsiêwziêcia na œrodowisko mo¿e wymagaæ budowa urz¹dzeñ 
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piêtrz¹cych wodê na wysokoœæ nie mniejsz¹ ni¿ jeden metr (§3.1.62) i zalesienia             

o powierzchni ponad 20 ha (§3.1.79) (obie pozycje okreœlone jako „mog¹ce 

znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko”).

Planowana modyfikacja tego rozporz¹dzenia – na razie w postaci 

konsultowanego projektu (Rozporz¹dzenie... 2009) dodaje do przedsiêwziêæ 

mog¹cych potencjalnie znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko: 1) budowle piêtrz¹ce 

wodê w granicach chronionych obszarów i otulin parków narodowych i rezerwatów 

przyrody (bez wzglêdu na wysokoœæ piêtrzenia – § 3.1.63), 2) zalesienia pastwisk 

lub ³¹k na terenach zalewowych, nieu¿ytków na glebach bagiennych oraz u¿ytków 

rolnych (nie ornych) w granicach obszarów chronionych i otulin parków 

narodowych i rezerwatów przyrody (§ 3.1.85).

Nale¿y na koniec zauwa¿yæ, ¿e zapisy, które s¹ zwi¹zane z funkcjonowaniem 

sieci Natura 2000, planowaniem ochrony poszczególnych obszarów czy ocen¹ 

skutków tej ochrony, pozostawiaj¹ doœæ szerokie pole do subiektywizmu (Pudlis 

2009), ró¿nych interpretacji, rozbie¿nych podejœæ, co raczej bêdzie mno¿y³o 

sytuacje konfliktowe, ni¿ je za¿egnywa³o. Jako spo³eczeñstwo mamy chyba jeszcze 

zbyt ma³o doœwiadczeñ w rozwi¹zywaniu tego typu konfliktów, co spowoduje,          

¿e sieæ Natura 2000 jeszcze przez pewien czas bêdzie wzbudza³a du¿e emocje.

5. Problem spójnoœci sieci Natura 2000

¯eby Natura 2000 funkcjonowa³a jako sieæ ekologiczna, oprócz obszarów 

„wêz³owych”, którymi s¹ obszary ptasie i siedliskowe, powinno siê wyznaczyæ 

tak¿e system po³¹czeñ pomiêdzy nimi, a zatem system korytarzy ekologicznych. 

Tak¹ potrzebê werbalizuj¹ dokumenty Ÿród³owe, czyli wymienione w pierwszym 

rozdziale dyrektywy unijne (Liro i Dyduch-Falniowska 1999), choæ nie odnosz¹ siê 

do tego zbyt szczegó³owo (Kiczyñska i Weigle 2003). W aktualnym polskim prawie 

problem spójnoœci sieci Natura 2000 pojawia siê kilkakrotnie. Wg Ustawy                     

o ochronie przyrody (2004) jednym z elementów planu ochrony obszaru powinno 

byæ okreœlenie warunków zachowania spójnoœci tej sieci (art. 29.8.3), a jednym              

z zakazów objête s¹ dzia³ania mog¹ce osobno lub w po³¹czeniu z innymi 

dzia³aniami, znacz¹co negatywnie pogorszyæ powi¹zania danego obszaru z innymi 

(art. 33.1.3). Ten ostatni zapis jest niejako powtórzony w Ustawie o udostêpnianiu 

informacji o œrodowisku i jego ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie 

œrodowiska oraz o ocenach oddzia³ywania na œrodowisko (2008 – art. 3.17.c), gdy¿ 

w³aœnie w takich wypadkach wymagane jest przeprowadzenie oceny oddzia³ywania 

na œrodowisko. Postanowienie o potrzebie przeprowadzenia wspomnianej oceny 

wydaje regionalny dyrektor ochrony œrodowiska (art. 97).
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Wraz z opracowaniem wstêpnej propozycji obszarów Natura 2000, 

przygotowano tak¿e projekt ³¹cz¹cych je korytarzy ekologicznych, bazuj¹c (na 

poziomie krajowym) po czêœci na rozwijanej wówczas koncepcji Krajowego 

Systemu Obszarów Chronionych, ECONET-PL i danych o strukturze u¿ytkowania 

ziemi z bazy Corine Landcover. W tym projekcie uznano, ¿e praktyczne jego 

wdro¿enie nast¹pi dopiero na etapie opracowywania regionalnych, a szczególnie 

miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego. W procesie kszta³towania 

i zachowania korytarzy ekologicznych du¿e znaczenie maj¹ tak¿e zapisy w planach 

urz¹dzania lasów (Kiczyñska i Weigle 2003). Kolejny projekt pochodzi z roku 

2006, zosta³ opracowany równie¿ na zlecenie Ministerstwa Œrodowiska, przez 

Zak³ad Badania Ssaków PAN w Bia³owie¿y we wspó³pracy ze Stowarzyszeniem 

dla Natury Wilk („Projekt korytarzy ekologicznych ³¹cz¹cych europejsk¹ sieæ 

obszarów Natura 2000” – http://polskiwilk.org.pl).

W³aœciwa ochrona korytarzy ekologicznych w Polsce jest wci¹¿ sporym 

problemem (np. Krajowa... 2007). Mimo ¿e Ustawa o ochronie przyrody (2004) 

przewiduje ich prawne zabezpieczenie w postaci obszarów chronionego krajobrazu 

(art. 23), to jednak przewidziana lista zakazanej dzia³alnoœci (art. 24) nie jest 

ostatecznie a¿ tak efektywna, jak na potrzeby realnego funkcjonowania korytarzy 

ekologicznych. Dodatkowo jest to forma ochrony ³atwa do zniesienia, szczególnie 

w przypadku, gdy powo³a³y j¹ lokalne rady gmin, i nie opatrzona ¿adnym 

dokumentem w postaci planu ochrony. Mankamenty tych rozwi¹zañ zosta³y 

dostrze¿one miêdzy innymi w Krajowej strategii ochrony i zrównowa¿onego 

u¿ytkowania ró¿norodnoœci biologicznej (2007), która jako s³ab¹ stronê polskiej 

ochrony przyrody wymienia brak podstaw prawnych tworzenia korytarzy 

ekologicznych, s³aby re¿im ochronny obszarów chronionego krajobrazu, 

niedostateczne egzekwowanie wymogów ochrony przyrody w systemie 

planowania przestrzennego oraz niewystarczaj¹ce upowszechnienie opracowanych 

zasad wyznaczania, odtwarzania i ochrony korytarzy ekologicznych.

Optymalnymi korytarzami ekologicznymi s¹ tereny leœne, doliny rzeczne               

i tereny bagienne (Jêdrzejewski i in. 2004 za: Cio³kosz i Bielecka 2005). 

Tymczasem lasy zajmuj¹ 32% powierzchni obszarów chronionego krajobrazu, 

wody – 2%, tereny rolnicze – 39%, a pozosta³e tereny (w tym zurbanizowane, pod 

drogami, przekszta³cone) – 27% (na podst. Ochrona... 2008). Zatem z punktu 

widzenia jakoœci korytarzy ekologicznych nie jest to rozk³ad optymalny. Poprawê 

niedoci¹gniêæ w funkcjonowaniu sieci po³¹czeñ zak³ada Program dzia³añ na lata 

2007-2013 do³¹czony do Krajowej Strategii ochrony i zrównowa¿onego 

u¿ytkowania ró¿norodnoœci biologicznej (2007), w którym du¿y nacisk zosta³ 

po³o¿ony na zabezpieczenie i kszta³towanie korytarzy ekologicznych (np. poprzez 
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odpowiednie zalesienia), w tym równie¿ bezpiecznych przejœæ dla zwierz¹t                   

i unikania kolizji z obiektami technicznymi (Karta Zadania nr 16-18, 38, 44-45, 47, 

49, 86).

Warto zauwa¿yæ, ¿e unijny podrêcznik „Finansowanie sieci Natura 2000” 

(Dworakowska t³um. 2007) w okresie 2007-2013 zak³ada wspó³finansowanie 

zapewnienia dro¿noœci korytarzy ekologicznych. W Polsce, w ramach V Priorytetu 

Programu Operacyjnego Infrastruktura i Œrodowisko, jednym z czterech dzia³añ 

jest w³aœnie zwiêkszenie dro¿noœci korytarzy ekologicznych ( ). S¹ to 

œrodki dostêpne równie¿ dla Lasów Pañstwowych.

6. Problem finansowania dzia³añ na rzecz obszarów Natura 2000

Zgodnie z Ustaw¹ o ochronie przyrody (2004), koszty zwi¹zane z wdro¿eniem 

i funkcjonowaniem sieci obszarów Natura 2000 w zakresie nie objêtym 

finansowaniem przez Uniê s¹ finansowane z bud¿etu pañstwa oraz funduszy 

celowych (art. 39). W razie ich niedostêpnoœci, pozostaj¹ jeszcze umowy                       

z regionalnym dyrektorem ochrony œrodowiska (wczeœniej, przed zmian¹ ustawy – 

z wojewod¹), które powinny rekompensowaæ dodatkowe koszty lub poniesione 

straty wynikaj¹ce z dostosowania dzia³alnoœci m.in. leœnej do wymogów ochrony 

obszaru Natura 2000 (art. 36.3).

Artyku³ 8 Dyrektywy Siedliskowej wskazuje na obowi¹zek wspó³finanso-

wania przez Uniê Europejsk¹ ochrony priorytetowych komponentów sieci Natura 

2000 (Liro i Dyduch-Falniowska 1999, Œwierkosz 2003). Procedura jest taka,               

i¿ dane pañstwo szacuje potrzeby finansowe w tym zakresie, nastêpnie Komisja            

z pañstwem okreœla potrzebne zabiegi, ich koszt i mo¿liwoœæ wspó³finansowania             

i ostatecznie Komisja przyjmuje ramowy program dzia³añ do wspó³finansowania, 

który co 2 lata podlega przegl¹dowi (Liro i Dyduch-Falniowska 1999). Obecnie 

spoœród 364 polskich obszarów o znaczeniu wspólnotowym, a¿ 281 ma status 

priorytetowych (na podst. decyzji Komisji z dn. 12 grudnia 2008 r. zawieraj¹cych 

listy obszarów w kontynentalnym i alpejskim regionie biogeograficznym). Polska 

zaproponowa³a swój wk³ad w finansowanie obiektów priorytetowych na poziomie 

20%.

Istnieje tak¿e (w okresie 2007-2013) mo¿liwoœæ skorzystania z siedmiu 

funduszy unijnych: Europejskiego Funduszu Rolnego Rozwoju Obszarów 

Wiejskich, Europejskiego Funduszu Rybackiego, Europejskiego Funduszu 

Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spo³ecznego, Funduszu 

Spójnoœci, LIFE+ i VII Ramowego Programu Badañ (Dworakowska t³um. 2007). 

Natomiast krajowe fundusze celowe to np. Fundusz Ochrony Œrodowiska                  

www.ckps.pl
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i Gospodarki Wodnej (na ró¿nych szczeblach) czy EkoFundusz, który ju¿ koñczy 

swoj¹ dzia³alnoœæ (www.ekofundusz.org.pl).

Jak na tym tle przedstawia³o siê i przedstawia finansowanie sieci Natura 2000 

w lasach? Wg s³ów prof. Ewy Symonides z 2003 roku, ówczesnego G³ównego 

Konserwatora Przyrody, wprowadzenie w ¿ycie programu Natura 2000 nie 

powinno dodatkowo obci¹¿yæ Lasów Pañstwowych, gdy¿ gospodarka leœna ju¿ 

teraz oparta jest na ekologicznych podstawach. Jednak jak dot¹d brakuje rzetelnych 

analiz, które by tak¹ opiniê uzasadnia³y. Dodatkowo wg dr Jana Wróbla, 

ówczesnego dyrektora Departamentu Ochrony Przyrody w Ministerstwie 

Œrodowiska, leœnicy mieliby prawo domagaæ siê zwrotu kosztów poniesionych np. 

na wprowadzanie gatunków wzbogacaj¹cych biocenozê, a nie uwzglêdnionych w 

planach urz¹dzenia lasu (Rutkowski 2003). Bardziej prawdopodobne wydaje siê 

byæ mówienie o dodatkowych kosztach, które te¿ – jak dot¹d – nie zosta³y globalnie 

i definitywnie okreœlone. Oszacowane w tym samym okresie przez prof. Zbigniewa 

Witkowskiego roczne koszty wdra¿ania programu w Lasach Pañstwowych mia³y 

wynosiæ 75 mln z³ (sporz¹dzanie planów ochrony, utrzymanie obszaru 

chronionego, administrowanie i monitoring), przy ówczesnym stanie sieci 

obejmuj¹cym 180 obszarów ptasich i 181 obszarów siedliskowych (Witkowski 

2003).

W tym samym czasie pojawi³a siê opinia, ¿e projekty realizowane w lasach 

mog¹ byæ dofinansowane z bud¿etu Unii Europejskiej tylko w przypadku lasów 

prywatnych czy samorz¹dowych (Rutkowski 2003). Wed³ug najaktualniejszego 

unijnego poradnika „Finansowanie sieci Natura 2000” (Dworakowska t³um. 2007) 

jako beneficjenci niektórych dop³at wymieniani s¹ zarówno leœnicy – definiowani 

jako osoby lub organizacje zaanga¿owane w rynkow¹ dzia³alnoœæ leœn¹, gminy lub 

prywatni w³aœciciele lasów b¹dŸ ich stowarzyszenia, jak i jednostki zarz¹dzaj¹ce 

gruntami, czyli osoby lub organizacje, które zarz¹dzaj¹ gruntami, ale ich nie 

posiadaj¹. Aktualnie jednostki Lasów Pañstwowych maj¹ mo¿liwoœæ skorzystania z 

kilku funduszy unijnych: Life +, Programów Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz 

Programu Operacyjnego Infrastruktura i Œrodowisko, powsta³ego z po³¹czenia 

œrodków Funduszu Spójnoœci i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. 

W przypadku Programu Operacyjnego Infrastruktura i Œrodowisko szczególne 

znaczenie ma Priorytet V (Ochrona przyrody i kszta³towanie postaw 

ekologicznych), w ramach którego mog¹ byæ finansowane nastêpuj¹ce dzia³ania: 

wspieranie kompleksowych projektów z zakresu ochrony siedlisk przyrodniczych 

na obszarach chronionych oraz zachowanie ró¿norodnoœci gatunkowej; 

zwiêkszenie dro¿noœci korytarzy ekologicznych; opracowanie planów ochrony 

obszarów chronionych; kszta³towanie postaw spo³ecznych sprzyjaj¹cych ochronie 
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œrodowiska, w tym ró¿norodnoœci biologicznej (www.ckps.pl). Jednostkami 

poœrednicz¹cymi (w zale¿noœci od funduszu) s¹ Centrum Koordynacji Projektów 

Œrodowiskowych oraz Narodowy Fundusz Ochrony Œrodowiska i Gospodarki 

Wodnej.

W pierwszym akapicie wspomniano o mo¿liwych umowach z regionalnymi 

dyrektorami ochrony œrodowiska – w przypadku potrzeby dostosowania np. 

gospodarki leœnej do potrzeb ochrony obszaru Natura 2000 (Ustawa... 2004 – art. 

36.3). Jednak zapis ten nie dotyczy zarz¹dców nieruchomoœci Skarbu Pañstwa,               

a zatem Lasów Pañstwowych. „W zamian za to”, zgodnie z ustaw¹ o lasach (1991), 

Lasy Pañstwowe mog¹ teoretycznie liczyæ na dotacje celowe z bud¿etu pañstwa na 

sprawowanie nadzoru nad obszarami Natura 2000 (art. 54). Teoretycznie – gdy¿              

z roku na rok wysokoœæ dotacji celowych maleje, a dodatkowo przeznaczane s¹ na 

inne cele, równie¿ wymienione we wspomnianym artykule 54. Sytuacjê komplikuje 

jeszcze fakt, ¿e w obecnej wersji ustawy o ochronie przyrody Lasy Pañstwowe nie 

s¹ wymienione wœród jednostek nadzoruj¹cych obszary Natura 2000 (Ustawa... 

2004). Nie ma zatem prawnych podstaw do przekazywania takich dotacji.

Istniej¹ obawy, ¿e w najbli¿szych latach finansowanie z bud¿etu pañstwa 

funkcjonowania sieci Natura 2000 odbêdzie siê kosztem œrodków finansowych, 

które powinny byæ przeznaczone na parki narodowe, rezerwaty przyrody, edukacjê 

czy badania naukowe (Pudlis 2009).

7. Korzyœci wynikaj¹ce z obecnoœci obszarów Natura 2000

Obecnoœæ obszaru Natura 2000 jest œwiadectwem dobrego stanu zachowania 

œrodowiska przyrodniczego, co przek³ada siê na jego wartoœæ dla rozwoju turystyki     

i wypoczynku. Turystyka na obszarach Natura 2000 stanowi i bêdzie stanowi³a 

bardzo wa¿ny dzia³ gospodarki, przy czym nale¿ny pamiêtaæ o ewentualnych jej 

ograniczeniach wynikaj¹cych ze wskazañ ochrony przyrody (Tworek i Cierlik 

2003, Sieæ... 2004). Przy wzrastaj¹cym poziomie œwiadomoœci ekologicznej 

turystów takie ograniczenia nie musz¹ byæ szczególnie uci¹¿liwe, jako ¿e wystarczy 

sobie uzmys³owiæ istnienie w tej kwestii sprzê¿enia zwrotnego: dobrze zachowana 

przyroda jest atrakcyjna dla turystów, zatem tak musz¹ z niej korzystaæ, ¿eby nadal 

by³a dobrze zachowana, gdy¿ jest to atrakcyjne dla turystów. Jest to pole do rozwoju 

œwiadomej turystyki przyjaznej œrodowisku, tzw. ekoturystyki (Tworek i Cierlik 

2003, Stepaniuk 2003), która z powodzeniem mo¿e byæ propagowana na terenach 

Lasów Pañstwowych. Powinny byæ jednak zawsze okreœlone zasady turystycznego 

wykorzystania danego obszaru Natura 2000 (Stepaniuk 2003). Wymienione 

wczeœniej œrodki unijne pozwalaj¹ na rozwój infrastruktury turystycznej, w tym na 
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utrzymanie/modernizacjê istniej¹cej infrastruktury publicznego dostêpu (np. 

œcie¿ki spacerowe, mosty) czy infrastruktury u³atwiaj¹cej zwiedzanie i zapoznanie 

siê z walorami obszarów Natura 2000 (np. parkingi, œcie¿ki spacerowe i rowerowe, 

bazy noclegowe, centra informacyjne) (Dworakowska t³um. 2007). Jednostki 

Lasów Pañstwowych tak¿e sk³adaj¹ projekty, które mog¹ liczyæ na zewnêtrzne 

wsparcie finansowe. Na przyk³ad Nadleœnictwo Kolbuszowa przygotowa³o 

projekt: Kanalizacja ruchu turystycznego na obszarze Natura 2000 w Puszczy 

Sandomierskiej (dop³ata – 2 mln z³), a Nadleœnictwo Bogdaniec: Budowa ma³ej 

infrastruktury s³u¿¹cej zabezpieczeniu obszaru Natura 2000 – Ostoja Witnicko-

Dêbniañska (0,6 mln) (www.ckps.pl). Ze wspomnianej infrastruktury mog¹ 

korzystaæ nie tylko osoby odwiedzaj¹ce ten region, ale te¿ stali mieszkañcy – przez 

ca³y rok.

Obszary Natura 2000 mog¹ te¿ s³u¿yæ dzia³alnoœci badawczej i edukacyjnej 

(Tworek i Cierlik 2003, Sieæ... 2004). Ta pierwsza mo¿e wynikaæ choæby z potrzeby 

kontrolowania stanu zachowania przedmiotów ochrony, oceny efektywnoœci 

podejmowanych dzia³añ. Potrzebê prowadzenia badañ zwi¹zanych z celami 

funkcjonowania obszarów Natura 2000 podkreœla tak¿e Dyrektywa Siedliskowa – 

w artykule 18 (Liro i Dyduch-Falniowska 1999). Fundusze unijne przewiduj¹ 

finansowanie np. uaktualniania planów ochrony obszarów Natura 2000, 

jednorazowych kosztów monitoringu, kontroli szkodliwej dzia³alnoœci 

rekreacyjnej czy projektów pilota¿owych s³u¿¹cych ochronie przyrody 

(Dworakowska t³um. 2007) – wymaga to przeprowadzenia odpowiednich prac 

badawczych, które bêd¹ zwiêksza³y wci¹¿ niepe³ne rozpoznanie walorów 

przyrodniczych kraju. Dzia³alnoœæ edukacyjna jest równie powa¿nie traktowana, 

jak dzia³alnoœæ turystyczna. Mog¹ o tym œwiadczyæ podobnie liczne mo¿liwoœci jej 

finansowania ze œrodków unijnych, pocz¹wszy od przygotowania materia³ów 

informacyjnych, przez œcie¿ki edukacyjne i programy szkoleniowe, a¿ po 

regionalne centra ekologiczne (Dworakowska t³um. 2007). Podobnie, jak                   

w przypadku infrastruktury turystycznej, równie¿ inwestycje poczynione w 

zakresie edukacji spo³eczeñstwa mog¹ s³u¿yæ sta³ym mieszkañcom danego 

regionu. Oni równie¿ powinni byæ objêci edukacj¹ ekologiczn¹ (Tworek i Cierlik 

2003), w tym leœn¹, ukierunkowan¹ na dba³oœæ o lokalne zasoby przyrodnicze.

Kolejn¹ korzyœci¹, wi¹¿¹c¹ siê z obecnoœci¹ obszaru Natura 2000, jest 

bazuj¹cy na nim marketing oraz promocja lokalnych zasobów i produktów, oparte 

na ich jakoœci, „ekologicznym” pochodzeniu, a nieraz tak¿e kulturowej odrêbnoœci, 

pozwalaj¹cych na utworzenie tzw. marki lokalnej. Na przyk³ad na opakowaniu 

serka Kurpie Delicate (firmy Hochland) zamieszczona jest informacja: „Unikatowa 

formu³a produktu, wytworzonego w ekologicznym regionie Natura 2000,                 
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to gwarancja wyj¹tkowych walorów smakowych”. Propagowanie takich wartoœci 

mo¿e zachodziæ przy pomocy zewnêtrznych, unijnych funduszy. Istnieje 

mo¿liwoœæ uzyskania dop³at do szykowania materia³ów promocyjnych (folderów, 

mapek, przewodników), szkoleñ w tym zakresie, wdra¿ania strategii rozwoju 

regionu w oparciu o produkty z obszarów Natura 2000 czy tworzenia stron 

internetowych (Dworakowska t³um. 2007).

Specyficzn¹ wartoœci¹ obszarów Natura 2000 jest tak¿e model spo³ecznego 

zarz¹dzania tymi obiektami, wynikaj¹cy ze wspomnianej wczeœniej procedury 

sporz¹dzania planów zadañ ochronnych b¹dŸ planów ochrony. W przeciwieñstwie 

do modelu „eksperckiego”, daje on mo¿liwoœæ wspó³uczestnictwa lokalnych 

spo³ecznoœci i grup interesu (m.in. Lasów Pañstwowych jako gospodaruj¹cych            

w siedliskach przyrodniczych i siedliskach gatunków objêtych programem Natura 

2000) i wspó³decydowania o kierunkach rozwoju danego regionu,                              

z uwzglêdnieniem potrzeb przedmiotów ochrony. Tak wypracowany dokument 

bêdzie realizowany prawdopodobnie chêtniej i z wiêkszym zaanga¿owaniem, ze 

wzglêdu na fakt jego wspó³autorstwa. G³ównym znakiem zapytania pozostaje tylko 

mo¿liwoœæ osi¹gniêcia kompromisu, zwa¿ywszy na to, ¿e mo¿e byæ wiele grup 

interesu reprezentuj¹cych skrajne podejœcie do korzystania z przyrodniczych 

walorów obszaru Natura 2000. Projektowane rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska 

w sprawie sporz¹dzania projektu planu zadañ ochronnych dla obszaru Natura 2000 

(2009) zaleca trzy tryby konsultacji spo³ecznych: 1) umo¿liwienie zapoznawania 

siê ze stanem prac, zgromadzonymi materia³ami i projektem planu, 2) umo¿liwienie 

zg³aszania uwag i wniosków do w/w, 3) organizowanie spotkañ dyskusyjnych                

z udzia³em zainteresowanych stron lub organizowanie dyskusji publicznej (§6). 

Jakoœæ i efektywnoœæ tych rozwi¹zañ zostanie wypróbowana w niedalekiej 

przysz³oœci.

Dop³aty unijne na obszarach Natura 2000 mog¹ te¿ pomóc w rozwi¹zaniu 

problemów z jakoœci¹ œrodowiska – czystoœci¹ wód, powietrza, gleby. Ten fakt, jak 

równie¿ dobrze zachowana przyroda w otoczeniu ¿yj¹cych na tym terenie ludzi, to 

kolejne wartoœci dodane obecnoœci obszarów Natura 2000.

PODSUMOWANIE

Wdra¿aniu Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 – zarówno                    

w niektórych innych krajach Unii Europejskiej, jak i w Polsce, w tym w Lasach 

Pañstwowych – towarzyszy wiele emocji i problemów. W skali Europy wi¹¿e siê to 

na przyk³ad z brakiem precyzji niektórych zapisów Dyrektywy Siedliskowej,              

a co za tym idzie – z szerok¹ mo¿liwoœci¹ ich interpretacji. Dopiero w ostatnich 
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latach pojawiaj¹ siê szczegó³owsze wytyczne i podrêczniki, odnosz¹ce siê do 

poszczególnych punktów, czy nawet podpunktów wspomnianej Dyrektywy.                

W skali Polski mo¿na do tego dodaæ problemy w przep³ywie informacji (i jakoœci 

tych informacji) pomiêdzy twórcami koncepcji Sieci i tymi, których Sieæ obejmuje 

terytorialnie i w sensie np. gospodarczym. W tym ostatnim przypadku zauwa¿alnym 

mankamentem by³ fakt, ¿e nie przeprowadzono szczegó³owych analiz 

potencjalnych konfliktów na linii: obszary Natura 2000 – inwestycje gospodarcze         

nie przygotowano obszarów alternatywnych. Efektem tego jest brak powszechnej          

i autentycznej akceptacji dla systemu Natura 2000 (Pukos 2006).

Wiêkszoœæ problemów zwi¹zanych z wdra¿aniem Natury 2000 w Lasach 

Pañstwowych jest niezale¿na od leœników. Wynika bowiem z nie do koñca 

sprecyzowanych rozwi¹zañ prawnych, organizacyjnych i finansowych. Mo¿liwoœæ 

szerokiej interpretacji zasad ochrony komponentów Sieci – od œcis³ej a¿ po 

„normalne” u¿ytkowanie powoduje, ¿e padaj¹ czasami zarzuty ze strony np. 

organizacji ekologicznych, ¿e leœnicy kontynuuj¹c gospodarkê leœn¹ negatywnie 

wp³ywaj¹ na przedmiot ochrony. Jest to – i bêdzie – problemem wszystkich 

obszarów do czasu ustanowienia planów zadañ ochronnych. Patrz¹c jednak na ten 

problem „ch³odnym okiem” mo¿na zadaæ sobie pytanie, dlaczego mieliby teraz 

d¹¿yæ do zaszkodzenia czemuœ, co wskutek przesz³ej gospodarki uda³o sie 

zachowaæ? Jest to zbie¿ne z jedn¹ z zasad dobrego planowania ochrony przyrody 

prof. Romualda Olaczka, mówi¹cej o „poszanowaniu dokonanego”. Wed³ug niej 

zwyczajowe formy u¿ytkowania przyrody sprzyjaj¹ w wielu przypadkach 

utrzymaniu przedmiotów ochrony we w³aœciwym stanie ochrony, a zatem realizuj¹ 

cel ochrony danego obszaru Natura 2000 (Planowanie... 2004). Mo¿na to nazwaæ 

rozs¹dnym podejœciem do ochrony przyrody, zgodnym zreszt¹ z duchem Dyrektyw 

Ptasiej i Siedliskowej, które zalecaj¹ model zrównowa¿onego rozwoju jako 

w³aœciwie godz¹cego potrzeby ochrony przyrody z jej u¿ytkowaniem. Ta idea w 

warunkach Polski bywa nieraz przys³aniana tradycyjnym konserwatorskim 

podejœciem do chronionych obszarów, które d¹¿y do maksymalnego ograniczenia 

dzia³alnoœci ludzi na tych terenach. Ze wzglêdów oczywistych taka koncepcja nie 

zyskuje aprobaty ze strony spo³eczeñstwa i grup zawodowych, zwi¹zanych                  

z u¿ytkowaniem zasobów naturalnych.

Mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e przy zachowaniu wspomnianego rozs¹dnego 

podejœcia do ochrony przyrody, przy sprecyzowaniu kompetencji i zasad 

zwi¹zanych z funkcjonowaniem chronionych obszarów, przy odpowiednio 

prowadzonej komunikacji spo³ecznej i przy maksymalnym wykorzystaniu 

dostêpnych funduszy unijnych, koncepcja Europejskiej Sieci Ekologicznej 

powinna przynieœæ wiele korzyœci zarówno polskiej przyrodzie, jak i polskiemu –             

242



i europejskiemu – spo³eczeñstwu. Tak¹ szansê dostrzeg³y niektóre kraje europejskie 

(Hiszpania, S³owenia, Bu³garia – http://ec.europa.eu), co zaowocowa³o 

zg³oszeniem przez nie stosunkowo du¿ej powierzchni obszarów Natura 2000. Czy 

taki wybór strategii ochrony przyrody w tych krajach by³ s³uszny, oka¿e siê dopiero 

w doœæ odleg³ej przysz³oœci.
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Janusz Kwiecieñ

Wy¿sza Szko³a Zarz¹dzania Œrodowiskiem w Tucholi

ROZDZIA£ XVI

TECHNOLOGIA GIS W LEŒNICTWIE

WSTÊP

Wœród osób zajmuj¹cych siê w Polsce problematyk¹ systemów informacji 

geograficznej nie ma jednomyœlnoœci, co do definicji i zakresu znaczeniowego tego 

pojêcia. Po czêœci wynika to ze stosunkowo krótkiej obecnoœci tych systemów na 

naszym rynku i niedostatecznej iloœci dobrych polskich opracowañ na ich temat. 

Jest to te¿ efektem (a tak¿e przyczyn¹) ró¿nic znaczeniowych miêdzy angielskimi 

terminami (GIS, LIS - ang. Land Information System) a ich polskimi 

odpowiednikami [1,2].

- GIS jest systemem przeznaczonym do zbierania, przechowywania, 

weryfikacji, integrowania, manipulowania, analizy i wizualizacji danych 

przestrzennie odniesionych do powierzchni Ziemi.

- GIS jest zautomatyzowanym systemem do gromadzenia, przechowywania, 

wyszukiwania, analizowania i wyœwietlania danych przestrzennych.

Z cytowanych powy¿ej definicji wynikaj¹ trzy g³ówne cechy systemu GIS:

1. Udostêpnia on mechanizmy wprowadzania, gromadzenia i przecho-

wywania danych przestrzennych oraz zarz¹dzania nimi, zapewnia integralnoœæ               

i spójnoœæ oraz pozwala na ich wstêpn¹ weryfikacjê. 

2. Na podstawie zgromadzonych w systemie danych mo¿liwe jest 

przeprowadzenie specyficznych analiz opieraj¹cych siê, m.in. na relacjach 

przestrzennych miêdzy obiektami. 

3. Wyniki analiz przestrzennych i operacji charakterystycznych dla 

programów obs³uguj¹cych bazy danych mog¹ byæ przedstawione w postaci 

opisowej (tabelarycznej) lub graficznej (mapa, diagramy, wykresy, rysunki), st¹d 

cech¹ GIS jest wizualizacja i udostêpnianie informacji przestrzennych w ¿¹danej 

postaci.

Dla wielu osób system informacji geograficznej oznacza zupe³nie odmienne 

spojrzenie na informacje. Integruje on sprzêt komputerowy, oprogramowanie, dane 

i zasoby ludzkie, daj¹c nowe perspektywy kreatywnego rozwi¹zywania 

skomplikowanych problemów. 



System informacji geograficznej powinien byæ rozumiany nie tylko jako 

kombinacja sprzêtu i oprogramowania, której funkcjonalnym celem jest 

przetwarzanie danych przestrzennych. GIS, zgodnie z koncepcj¹ systemow¹, 

sk³ada siê z piêciu wzajemnie powi¹zanych elementów: sprzêtu komputerowego, 

oprogramowania, danych, zasobów ludzkich i metod (zadañ).

Ze wzglêdu na zawrotne w ostatnich latach tempo rozwoju technologii 

komputerowych standardowe konfiguracje sprzêtowe GIS podlegaj¹ szybkiej 

dezaktualizacji. Zacieraj¹ siê wyraŸne jeszcze na pocz¹tku lat 90. ró¿nice miêdzy 

komputerami osobistymi, mikrokomputerami a stacjami roboczymi. Aktualnie 

tylko od specyfiki realizowanych zadañ zale¿y klasa sprzêtu do realizacji GIS. 

Poniewa¿ istotnymi funkcjami GIS s¹ wprowadzanie danych i uzyskiwanie 

produktu koñcowego, dlatego do niezbêdnych elementów sprzêtu komputerowego 

GIS nale¿¹ urz¹dzenia s³u¿¹ce do wprowadzania i wyprowadzania danych (np. 

skanery, plotery).

Oprogramowanie pe³ni rolê integratora podsystemów GIS. Musi umo¿liwiaæ 

realizacjê piêciu podstawowych funkcji GIS: wprowadzania danych 

przestrzennych i opisowych, wstêpnego ich przetwarzania, przechowywania 

danych, analizy i prezentacji wyników (tworzenia produktu koñcowego).

Dane stanowi¹ najwa¿niejszy i najbardziej wartoœciowy element systemów 

informacji geograficznej. Immanentn¹ cech¹ GIS jest zdolnoœæ integracji danych 

przestrzennych i atrybutowych (opisowych), co ma zasadnicze znaczenie przy 

realizacji funkcji analitycznych i prezentacji wyników. Pozyskanie odpowiednich 

danych dla realizacji celów danego GIS jest z regu³y procesem d³ugotrwa³ym, 

poch³aniaj¹cym wiêksz¹ czêœæ kosztów zwi¹zanych z opracowaniem GIS. 

PóŸniejsze utrzymanie bazy danych wymaga w wiêkszoœci przypadków znacznie 

mniejszych nak³adów.

Ka¿dy kompleksowy system informacji geograficznej realizowany jest wokó³ 

celów i zadañ przed nim postawionych. W³aœciwe rozpoznanie potrzeb i dok³adne 

okreœlenie wymagañ, jakie powinien spe³niaæ GIS warunkuje sukces ca³ego 

przedsiêwziêcia. W³aœnie takie zadania zwi¹zane z wykorzystaniem informacji 

przestrzennych i rozpoznane metody ich realizacji rzutuj¹ na klasê i rodzaj 

wymaganego sprzêtu i oprogramowania oraz wymagania kadrowe. Pakiet 

oprogramowania GIS sam w sobie nie pozwala na realizacjê konkretnych zadañ, 

specyficznych dla danego u¿ytkownika - z regu³y konieczne jest stworzenie 

specjalistycznych aplikacji, bazuj¹cych na rozwi¹zaniach oferowanych przez 

oprogramowanie GIS. Sprzyja temu otwarta struktura wspó³czesnych programów 

GIS, daj¹ca mo¿liwoœæ praktycznie dowolnego rozszerzania mo¿liwoœci systemu 

poprzez opracowywanie dodatkowych modu³ów, przy wykorzystaniu niezale¿nych 

b¹dŸ wbudowanych jêzyków programowania.
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GIS W PROCESIE PROJEKTOWANIA I URZ¥DZANIA

TERENÓW LEŒNYCH

Konwencjonalne podejœcie do projektowania i urz¹dzania terenów leœnych            

w oparciu o analogowe Ÿród³a danych w postaci map papierowych, zdjêæ 

lotniczych, raportów, publikacji itd., mo¿e byæ pracoch³onne i ¿mudne. Integracja 

tych danych mo¿e wymagaæ znacznego wysi³ku podczas prac przygotowawczych, 

co mo¿e spowodowaæ, ¿e mniej czasu poœwiêcimy na podstawow¹ analizê danych 

dotycz¹cych lasu. Wykorzystuj¹c natomiast technologiê GIS mo¿emy znacz¹co 

podnieœæ wydajnoœæ i efektywnoœæ naszych opracowañ.

Wiêkszoœæ danych wykorzystywanych w leœnictwie maj¹ przestrzenne 

atrybuty, co pozwala na ich lokalizowanie w trójwymiarowej przestrzeni.

Zalet¹ technologii GIS jest to, ¿e umo¿liwia ona bezpoœrednie ³¹czenie 

obiektów (z ang. link) na mapach komputerowych z danymi opisowymi, co pozwala 

na ich przestrzenn¹ analizê.

Mo¿na do tego wykorzystaæ ró¿norodne „pakiety oprogramowania” dostêpne 

na rynku komputerowym. Opieraj¹c siê na powszechnie przyjêtych modelach 

najczêœciej stosuje siê strukturê warstwow¹. Polega ona na tworzeniu wielu 

pokrywaj¹cych siê warstw (ang. layers), bêd¹cych niezale¿nymi zbiorami 

obiektów przestrzennych jednej klasy. Sposób podzia³u danego modelu œwiata 

rzeczywistego na warstwy zale¿y od zadañ stawianych systemowi. Ka¿da warstwa 

przedstawiaj¹c kategoriê tematyczn¹ mo¿e zawieraæ w sobie kilka (lub wiêcej) 

ró¿nych rodzajów informacji. Na przyk³ad w kategorii zasoby naturalne umieœciæ 

mo¿na informacjê o  rodzaju wód podziemnych, typach gleby, ukszta³towaniu 

terenu itp. W kategorii las umieœciæ mo¿na dane o nadleœnictwie, obrêbie leœnym, 

leœnictwie, oddziale, wydzieleniu, u¿ytku w wydzieleniu, natomiast w kategorii 

planowanie przestrzenne informacje o sieciach po³¹czeñ komunikacyjnych, 

infrastrukturze technicznej, ewidencji w³aœcicieli dzia³ek itp.

INTEGRACJA DANYCH

Najwiêkszym problemem w zarz¹dzaniu danymi przestrzennymi jest ich 

rozproszenie i ró¿norodnoœæ formatów. Czêsto nawet w ramach jednego podmiotu 

gospodarczego funkcjonuje wiêcej ni¿ jeden system obs³ugi baz danych. 

Koniecznoœci¹, zatem staje siê posiadanie jednego narzêdzia, dziêki któremu 

mo¿na siêgn¹æ do dowolnej bazy bez wzglêdu gdzie siê ona znajduje i w jakim jest 

formacie.

Zbudowanie i udoskonalanie bazy GIS na podstawie danych pochodz¹cych            

z ró¿nych Ÿróde³ wymaga ich integracji. Dane wyjœciowe wykorzystywane jako 
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materia³ w procesie ich przetwarzania maj¹ w swojej formie ró¿norodny charakter         

i mog¹ pochodziæ z nastêpuj¹cych Ÿróde³:

- dane w postaci obiektów rozmieszczonych na powierzchni Ziemi, np. drogi, 

pola, budynki, granice gmin, rzeki, jeziora, ukszta³towanie terenu.

- dane zbierane przez urz¹dzenia rejestruj¹ce (czujniki elektroniczne, kamery), 

np. sejsmiczne sygna³y, stan zanieczyszczenia œrodowiska.

- dane zbierane bezpoœrednio przez ludzi, np. szkice polowe, kwestionariusze, 

ankiety.

- przetworzone dane w postaci analogowej lub cyfrowej, np. mapy, dane 

statystyczne.

- dane czerpane z istniej¹cych systemów informatycznych, np. baza danych 

SILP.

Na rysunku 1 przedstawiono jak u¿ytkownik mo¿e utworzyæ warstwy 

tematyczne w oparciu o wybrane atrybuty opisowe. 

Rys. 1. Warstwy tematyczne mapy leœnej

Podczas integracji danych z ró¿nych Ÿróde³ nale¿y braæ pod uwagê dwa wa¿ne 

aspekty, tj. ograniczonoœæ danych i wystêpowanie ró¿nych uk³adów 

wspó³rzêdnych. Ka¿dy zbiór danych ma w³aœciwe dla niego ograniczenia. 

Korzystaj¹c z danych Ÿród³owych nale¿y równie¿ wzi¹æ pod uwagê przestrzenn¹ 

dok³adnoœæ po³o¿enia obiektu, która mo¿e zmieniaæ siê kilku do kilkuset metrów.  

W pewnych przypadkach dok³adnoœæ danych mo¿e byæ za ma³o szczegó³owa dla 

wykonywanego projektu, chocia¿ byæ mo¿e wystarczaj¹ca na etapie wstêpnych prac 

badawczych. Wa¿ne jest te¿, aby dla ca³kowicie ró¿nych zbiorów danych przyj¹æ 

wspólny uk³ad wspó³rzêdnych. Technologia GIS posiada narzêdzia do 

sprowadzania do jednolitego uk³adu geograficzno-kartograficznego (z ang. 

Coordinate System and Map Projection).
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Na rysunku 2 przedstawiono jak u¿ytkownik mo¿e przegl¹daæ dane dotycz¹ce 

konkretnego obiektu.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

W ostatnich latach przedstawiano szereg kartograficznych rozwi¹zañ 

dotycz¹cych budowy Leœnej Mapy Numerycznej przy zastosowaniu techniki 

komputerowej. Ró¿ni¹ siê one miêdzy sob¹ doœæ znacznie zarówno treœci, jak                 

i sposobami przedstawiania g³ównych problemów. Z uwagi na fakt, ¿e dane 

Ÿród³owe istotne dla funkcjonowania GIS znajduj¹ siê w rozproszonych bazach 

operacyjnych i posiadaj¹ niejednolit¹ strukturê i format, korzystanie z tych danych 

przez podmioty gospodarcze jest wysoce utrudnione. Rozwi¹zaniem w takim 

przypadku mo¿e byæ wspólna baza danych przestrzennych, tzw. hurtownia danych 

leœnych GIS zawieraj¹ca informacje, w której dane posiadaj¹ jednolit¹ strukturê. 

GIS jako uniwersalne narzêdzie mo¿e byæ wykorzystany do analiz, 

wspomagania i wstêpnej oceny ró¿nych przedsiêwziêæ w gospodarce leœnej. 

System ten zapewnia szybki dostêp do kompletnych, aktualnych danych 

posiadaj¹cych dodatkowo zorientowanie przestrzenne, na przyk³ad pozwala na 

zaprojektowanie dogi leœnej z dala od potencjalnej niestabilnoœci geologicznej 

gruntu. 
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Rys. 2. Dane opisowe jeziora na terenie obszaru leœnego
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WSTÊP

Jesieni¹ 2007 roku Generalna Dyrekcja Lasów Pañstwowych uruchomi³a 

temat badawczy pt. „Oszacowanie strumieni netto dwutlenku wêgla wymienianymi 

pomiêdzy ekosystemem leœnym a atmosfer¹”. Projekt jest koordynowany przez 

Katedrê Agrometeorologii, przy wspó³pracy Katedry Urz¹dzania Lasu                         

z Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu. Badania realizowane s¹ m.in.                 

za pomoc¹ automatycznego systemu pomiarowego, umo¿liwiaj¹cego okreœlenie 

wielkoœci wymiany CO  miêdzy lasem a atmosfer¹. Trzon tego systemu stanowi 2

wie¿a pomiarowa, zlokalizowana w du¿ym kompleksie lasów sosnowych, na 

terenie Nadleœnictwa Tuczno (RDLP w Pile).

Celem zgromadzenia odpowiednich zasobów danych wspomagaj¹cych 

analizy przep³ywów CO  wykonano dodatkowe prace z wykorzystaniem 2

najnowszych technologii teledetekcyjnych (Zawi³a-NiedŸwiecki i in. 2006).

W bezpoœrednim s¹siedztwie wie¿y pomiarowej, wykonano m.in. pomiary         

z wykorzystaniem naziemnego skanera laserowego, cyfrowe zdjêcia 

hemisferyczne, cyfrowe zdjêcia lotnicze oraz lotniczy skaning laserowy. 

Prowadzone w Tucznie pomiary wymiany CO  miêdzy lasem a atmosfer¹ 2

opieraj¹ siê g³ównie na metodzie kowariancji wirów (ang. eddy covariance) 

(Chojnicki i in. 2009). Metoda ta sprawdza siê najlepiej na du¿ych ca³kowicie 

p³askich i homogenicznych (w sensie typu i struktury roœlinnoœci) obszarach. 

Wiedza na temat zró¿nicowania rzeŸby analizowanego terenu jest bardzo wa¿na, 

gdy¿ nawet w niewielkich zag³êbieniach mo¿e dochodziæ do gromadzenia siê 

(zastoisk) dwutlenku wêgla, szczególnie w okresach bezwietrznych. Precyzyjn¹ 
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informacjê o lokalizacji takich miejsc (mo¿na tam zamontowaæ dodatkowe 

czujniki), zapewniæ mo¿e lotniczy skaning laserowy (ang. ALS – airborne laser 

scanning). Zalet¹ tej szybkiej i precyzyjnej metody trójwymiarowego obrazowania 

powierzchni Ziemi, jest m.in. mo¿liwoœæ generowania Numerycznego Modelu 

Terenu (ang. DTM – digital terrain model) b¹dŸ te¿ Numerycznego Modelu 

Powierzchni Terenu (ang. DSM – digital surface model) (np. Wack i Wimmer 2002, 

Schardt i in. 2004, Watt i in. 2004, Bêdkowski i Mikrut 2006, Hyyppä i in. 2006).

Dodatkowym atutem ALS jest mo¿liwoœæ praktycznego wykorzystania do 

okreœlania wybranych cech taksacyjnych drzewostanów takich, jak: liczba drzew 

(Popescu i in. 2003), œrednia wysokoœæ drzewostanu (Hyyppä i in. 2006; Persson             

i in. 2002), pierœnicowe pole przekroju (Lefsky i in. 2001; Means i in. 1999), stopieñ 

defoliacji (Solberg i in. 2004), powierzchnia poszczególnych koron drzew (Koch             

i in. 2006), mi¹¿szoœæ zwi¹zana z cech¹ wysokoœci drzewa (Naesset 1997; Nilsson 

1996; Hyyppä i in. 2006), czy biomasa drzewostanów (Hyyppä i in. 2006; Lefsky         

i in. 2001; Popescu i in. 2003).

Pomiar i szacowanie wymienionych parametrów bardzo u³atwia wykonanie 

(równoczeœnie z laserowym skaningiem lotniczym) – wysokorozdzielczych 

cyfrowych zdjêæ lotniczych (ang. high resolutions digital airborne photography) 

oraz integracja z ALS. Oprócz cyfrowej ortofotomapy i fotorealistycznego modelu 

3D – skutecznych narzêdzi w inwentaryzacji i monitoringu drzewostanów o prostej 

strukturze, uzyskuje siê dane umo¿liwiaj¹ce szereg pomiarów (m.in. Leckie i in. 

2003; Korpela 2004; Kok i Wê¿yk 2006).

Doskona³ym uzupe³nieniem danych pozyskanych z poziomu lotniczego jest 

naziemny skaning naziemny (ang. TLS – terrestrial laser scanning). Pozwala on na 

uzyskanie szczegó³owych informacji o parametrach poszczególnych drzew a tak¿e 

pionowej strukturze drzewostanu, a zw³aszcza: lokalizacji po³o¿enia drzewa, 

gatunku, wysokoœci drzewa, pierœnicy, mi¹¿szoœci a tak¿e k¹ta ustawienia, liczby        

i gruboœci ga³êzi, jakoœci strza³y i w³aœciwoœci korony (Aschoff i in. 2004; Pfeifer           

i in. 2004; Thies i Spiecker 2004; Watt i Donoghue 2005). Przydatnoœæ danych                

z TLS, zw³aszcza w odniesieniu do badañ zwi¹zanych z obiegiem wêgla, opisuj¹ 

m.in. Henning i Radke (2006), Danson i in. (2006) oraz Zawi³a-NiedŸwiecki i in. 

(2007).

Najprostsz¹ i jednoczeœnie najtañsz¹ z zastosowanych w omawianym 

projekcie technologii jest cyfrowa fotografia hemisferyczna (ang. digital 

hemispherical photography). Bezpoœrednim efektem jej zastosowania mo¿e byæ 

ocena stopnia a¿urowoœci koron w drzewostanach oraz pomiar bezwzglêdnej iloœci 

œwiat³a docieraj¹cej do dna lasu, a w konsekwencji równie¿ okreœlenie indeksu 

powierzchni liœciowej (Martens i in. 1993; Gower i in. 1999; Kucharik i in. 1998a, 
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1998b; Hyer i Goetz 2004, Strzeliñski 2006). W tym celu najczêœciej wykorzystuje 
osiê kamerê z obiektywem typu „rybie oko” (ang. fisheye), o k¹cie widzenia 180  

(Englund i in. 2000; Inoue i in. 2004; Strzeliñski 2008, Strzeliñski i Jagodziñski 

2009).

CHARAKTERYSTYKA TERENU BADAÑ

Zgodnie z regionalizacj¹ przyrodniczo-leœn¹ Nadleœnictwo Tuczno po³o¿one 

jest w I Krainie Ba³tyckiej, 3 Dzielnicy Pojezierza Wa³ecko-Myœliborskiego,              

w mezoregionach Pojezierza Wa³eckiego oraz Równiny Drawskiej. Warunki 

klimatyczne s¹ zwi¹zane g³ównie z oddzia³ywaniem powietrznych pr¹dów 

polarno-morskich i polarno-kontynentalnych. Ich efektem s¹ nastêpuj¹ce, œrednie 

parametry (Plan urz¹dzenia lasu …, 2005):
o- œrednia temperatura roczna: +7,6 C,

o- œrednia temperatura stycznia: -2,1 C,
o- œrednia temperatura lipca: 17,2 C,

Ryc. 1. Lokalizacja Nadleœnictwa
Tuczno na tle podzia³u administracyjnego
Lasów Pañstwowych.
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- d³ugoœæ okresu wegetacyjnego: 220 dni,

- œrednia opadów rocznych: 573 mm,

- przewa¿aj¹cy kierunek wiatrów: zachodni.

G³ównym gatunkiem lasotwórczym na terenie Nadleœnictwa jest sosna 

zwyczajna (Pinus sylvestris L.) zajmuj¹ca 83,18% powierzchni. Udzia³ pozosta³ych 

gatunków nie przekracza 10%, a do najczêstszych nale¿¹: brzoza brodawkowata 

(Betula pendula ROTH) (7,16%) i buk zwyczajny (Fagus sylvatica L.) (2,30%).

Najczêœciej drzewostany wystêpuj¹ na typie siedliskowym lasu (TSL) – bór 

mieszany œwie¿y (BMœw) (49,9%). Licznie reprezentowane s¹ te¿ siedliska boru 

œwie¿ego (Bœw) (25,1%) i lasu mieszanego œwie¿ego (LMœw) 19,9%.

Du¿a czeœæ drzewostanów (ok. 54%) wystêpuje na gruntach porolnych. Mimo 

to, w wiêkszoœci przypadków (79,12%) sk³ad gatunkowych drzewostanów                

w Nadleœnictwie Tuczno jest zgodny z siedliskiem. Prawid³owa jest równie¿ 

struktura klas wieku, a œredni wiek drzewostanów wynosi 51 lat.

Lokalizacjê Nadleœnictwa Tuczno na tle podzia³u administracyjnego oraz 

regionalizacji przyrodniczo-leœnej przedstawia ryc. 1.

Na lokalizacjê wie¿y pomiarowej (wspó³rzêdne: 53º 11' N oraz 16º 5' E) 

wybrano drzewostan w oddziale 195j na terenie Leœnictwa Martew                              

w Nadleœnictwie Tuczno. Obszar ten nale¿y administracyjnie do Regionalnej 

Dyrekcji Lasów Pañstwowych w Pile (RDLP Pi³a). Lokalizacjê wie¿y na 

powierzchni badawczej oraz obszaru objêtego badaniami uzupe³niaj¹cymi         

(m.in. oddzia³ 196h) przedstawiaj¹ ryc. 2-3.

Ryc. 2. Lokalizacja powierzchni badawczej na tle
podzia³u powierzchniowego Nadleœnictwa Tuczno.

255



Ryc. 3. Zdjêcie lotnicze wykonane na terenie Nadleœnictwa Tuczno. Wyró¿niono po³o¿enie
wie¿y do pomiarów CO  w oddziale 195j. (fot. Geomar S.A.)2

Ryc. 4. Zakres nalotu na terenie Nadleœnictwa Tuczno.
�ród³o: pliki *.kml wyœwietlone w programie Gogle Earth.

256



METODY POMIAROWE

Lotniczy skaning laserowy i ortofotomapa

W celu pozyskania danych wysokoœciowych oraz utworzenia ortofotomapy 

terenu, w dniu 2 wrzeœnia 2008 roku wykonano lotniczy skaning laserowy oraz 

wysokorozdzielcze cyfrowe zdjêcia lotnicze (ryc. 4). Obok zbudowania 

numerycznego modelu terenu pozyskane dane s¹ wykorzystywane w celu 

oszacowania biomasy i innych cech biometrycznych drzew.

Lotniczy skaning laserowy wykonano urz¹dzeniem Rigel LMS-Q560 (Riegl, 

Horn, Austria), przy za³o¿eniu gêstoœci skanowania minimum 4 pkt/m².

Zdjêcia lotnicze wykonano kamer¹ cyfrow¹ DigiCAM H39 (IGI mbH 

Ingenieur-Gesellschaft fuer Interfaces, Kreutzal, Niemcy) z obiektywem                    

o ogniskowej 50 mm, w kana³ach RGB, z rozdzielczoœci¹ przestrzenn¹ wynosz¹c¹  

9 cm (terenowa wielkoœæ piksela).

Po przetworzeniu dok³adnoœæ materia³ów wynosi nie mniej ni¿:

- pozioma (x, y) – dla ortofotomapy ±0,25 m,

- wysokoœciowa (h) – dla skanowania ±0,20 m.

Naziemny skaning laserowy

Do precyzyjnych pomiarów wybranych parametrów drzew oraz 

odwzorowania mikrorzeŸby terenu wykonano naziemny skaning laserowy. Do tego 

celu wykorzystano urz¹dzenie FARO Laser Scanner LS HE880 (FARO, Lake Mary, 

Florida, USA). Skaning wykonano w dniach 27-28 sierpnia 2008 oraz 24-26 

wrzeœnia 2008 roku, ³¹cznie na 71 punktach. Punkty zlokalizowano na transektach   

o d³ugoœci 100 m, skierowanych od wie¿y w kierunkach: N, S, E, W. Lokalizacjê 

punktów okreœlono przy pomocy odbiornika GPS (Trimlbe, GeoExplorer XT CE) 

(ryc. 5.).

Do przetwarzania danych pochodz¹cych ze skaningu i pomiarów 

wykorzystano oprogramowanie dedykowane do skanera FARO LS – FARO Scene 

v.4.1.10.2 (ryc. 6.). 

Cyfrowe zdjêcia hemisferyczne

W efekcie analiz opartych na zdjêciach hemisferycznych spodziewane jest 

okreœlenie szeregu parametrów charakteryzuj¹cych strukturê koron drzew, takich 

jak przestrzenna zmiennoœæ ulistnienia czy biomasa aparatu asymilacyjnego 

(Strzeliñski i in. 2008, Strzeliñski i Jagodziñski 2009).

Na wszystkich punktach, na których wykonywano naziemny skaning laserowy 

sfotografowano korony drzew z wykorzystaniem metody cyfrowych zdjêæ 
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- adresy powierzchni z bazy danych Systemu Informatycznego Lasów
  Pañstwowych (SILP)
- granice drzewostanów (pododdzia³ów)

- lokalizacja punktów pomiarowych

- lokalizacja wie¿y pomiarowej

Ryc. 5. Lokalizacja punktów pomiarowych wokó³ wie¿y, na których wykonano naziemny
skaning laserowy i zdjêcia hemisferyczne – na tle ortofotomapy.

hemisferycznych (Strzeliñski 2006, 2008). Do zdjêæ hemisferycznych 

wykorzystano zestaw sk³adaj¹cy siê z kamery cyfrowej Canon EOS 5D (Canon Inc. 

Headquarters, Tokyo, Japan) oraz obiektywu Sigma 8 mm f/3.5 DG EX FISH EYE 

(Sigma Corporation, Tokyo, Japan). Na ka¿dym punkcie wykonano minimum 3 

zdjêcia.

Do analizy zdjêæ hemisferycznych wykorzystano oprogramowanie Gap Light 

Analyzer v. 2.0 (http://www.rem.sfu.ca). Podstawowym celem analizy zdjêæ 

hemisferycznych by³o okreœlenie nastêpuj¹cych parametrów:

- bezwzglêdna iloœæ œwiat³a bezpoœredniego i rozproszonego,

- struktura zwarcia koron (a¿urowoœæ),

- indeks powierzchni liœciowej (LAI),

- zmiennoœæ przestrzenna ulistnienia okapu drzewostanu,

- biomasa aparatu asymilacyjnego.
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Ryc. 6. Obraz intensywnoœci punktów, bêd¹cy efektem skaningu laserowego za pomoc¹ 
FARO LS HE880. W tle widoczna wie¿a pomiarowa.

Ryc. 7. Przyk³ad analizy zdjêcia hemisferycznego wykonanego w drzewostanie sosnowym,
za pomoc¹ programu Gap Light Analyzer v. 2.0.

259



Do analizy indeksu powierzchni liœciowej w programie GLA wykorzystuje siê 
o2 podstawowe parametry – tzw. „LAI 4 Ring” (dla k¹ta pomiêdzy zenitem a 60  nad 

ohoryzontem) oraz „LAI 5 Ring” (dla k¹ta pomiêdzy zenitem a 75  nad horyzontem) 

(ryc. 7).

Systemy pomiarowe na wie¿y

Za³o¿enia konstrukcyjne wie¿y zosta³y zaplanowane w taki sposób, aby 

podczas jej budowy nie zosta³o wyciête ¿adne drzewo. Nie prowadzono te¿ prac 

ziemnych (np. budowa fundamentów), które mog³yby spowodowaæ powa¿ne 

uszkodzenia systemów korzeniowych drzew. Ramowa konstrukcja wie¿y                 

(o wysokoœci 34 m) zosta³a ustawiona na podeœcie z ¿elbetowych p³yt (ryc. 8). 

Wykorzystano do tego celu niewielk¹ lukê w drzewostanie. Transport materia³ów i 

sprzêtu odbywa³ siê istniej¹c¹ wczeœniej sieci¹ dróg.

G³ówne elementy systemu pomiarowego umieszczone s¹ obecnie na 4 m 

maszcie, zamontowanym na szczycie wie¿y. Sk³ada siê on z dwóch podstawowych 

Ryc. 8. Ramowa konstrukcja wie¿y, ustawiona na podeœcie
z ¿elbetowych p³yt. (fot. P. Strzeliñski)

elementów: analizator gazowy 

z otwart¹ œcie¿k¹ pomiarow¹ 

(Li 7500, Li-Cor, Lincoln, NE, 

USA) oraz anemometr sonicz-

ny (CSAT3, Campbell Scien-

tific, Logan, UT, USA). 

Promieniowanie fotosynte-

tycznie czynne (PPFD) mie-

rzone jest za pomoc¹ czujnika 

(SKP 215 ,  Skye ,  UK) .  

Wszystkie urz¹dzenia pod-

³¹czone s¹ do data loggera 

(CR5000, Campbell Scientific, 

Logan, UT, USA), jako 

jednostki wykonuj¹cej wstêpne 

obliczenia oraz przesy³aj¹cej 

dane do komputerów znajdu-

j¹cych siê w kontenerowym 

pomieszczeniu przy wie¿y 

(ryc. 9). 
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WYNIKI

Indeks powierzchni liœciowej

W drzewostanach objêtych pomiarami indeks powierzchni liœciowej waha siê 

w granicach od 0,96 do 1,50, przyjmuj¹c wartoœci œrednie odpowiednio (tabela 1.): 
o- dla LAI 4 Ring (obliczane dla k¹ta pomiêdzy zenitem a 60  nad 

horyzontem)– 1,16 
o- dla LAI 5 Ring (obliczane dla k¹ta pomiêdzy zenitem a 75  nad 

horyzontem) – 1,25.

Poniewa¿ dla drzewostanów sosnowych rosn¹cych na terenie Polski praktycznie 

Ryc. 9. Systemy pomiarowe wie¿y, po prawej – czujnik do promieniowania
fotosyntetycznie czynnego (SKP 215, Skye), po lewej – data logger (CR5000,
Campbell Scientific). (fot. P. Strzeliñski)

Tab. 1. Obliczenia dla podstawowych parametrów zdjêæ hemisferycznych wykonanych
wokó³ wie¿y w Tucznie.

�ród³o: Chojnicki i in., 2009.
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nie ma danych porównawczych, to wyniki nale¿y odnieœæ do pomiarów 

wykonywanych za pomoc¹ LAI-2000 Plant Canopy Analyzer. Porównanie to 

wykazuje jednak, ¿e wyniki indeksu powierzchni liœciowej (LAI) ze zdjêæ 

hemisferycznych mog¹ byæ zani¿one (œrednio od 30 do 45%) w porównaniu do 

wyników uzyskanych za pomoc¹ LAI-2000 PCA (Strzeliñski i Jagodziñski, 2009). 

Szacowanie biomasy

Zasobnoœæ grubizny badanych drzewostanów waha siê (w zale¿noœci wieku 
3drzew na powierzchniach pomiarowych) od 273 do 291 m /ha. S¹ to wartoœci nieco 

3wy¿sze od przeciêtnych, oszacowanych na 260 m /ha dla drzewostanów sosnowych 

Polski (w przedziale wieku od 50 do 57 lat) (http://bazy.ibles.waw.pl/bazy/ 

monitor/wyniki.html). Oszacowanie to zosta³o przeprowadzone w ramach 

pañstwowego monitoringu leœnego, a dane pochodz¹ z roku 1996.

Zasobnoœæ badanych drzewostanów jest równie¿ wy¿sza od przeciêtnej 

zasobnoœci drzewostanów dla Nadleœnictwa Tuczno, która w trakcie inwentaryzacji 
3ca³ego nadleœnictwa zosta³a oszacowana na 238 m /ha (przy ³¹cznej powierzchni 

leœnej 22 158 ha, drzewostany sosnowe zajmuj¹ 83,2% powierzchni, a ich œredni 

wiek wynosi 51 lat) (Plan urz¹dzenia lasu …, 2005). 

Bardziej precyzyjne oszacowanie biomasy badanych drzewostanów zostanie 

przeprowadzone w oparciu o analizy danych z lotniczego i naziemnego skaningu 

laserowego.

Pomiary CO2

Wykorzystywana metoda kowariancji wirów pozwoli³a na stwierdzenie,           

¿e w analizowanym 2008 roku, 54-letni drzewostan sosnowy, rosn¹cy na gruncie 

porolnym zakumulowa³ oko³o 30045 kg CO  w przeliczeniu na 1 ha powierzchni 2

leœnej (ryc. 10).

PODSUMOWANIE

Wykorzystanie omówionych metod teledetekcyjnych w szacowaniu wymiany 

CO  pomiêdzy lasem i atmosfer¹ znajduje siê dopiero na wstêpnym etapie. Zosta³y 2

zgromadzone dane wyjœciowe, pochodz¹ce z pierwszego roku pomiarowego.               

W roku 2009 planowany jest kolejny cykl prac terenowych, zmierzaj¹cy m.in. do 

tradycyjnych pomiarów drzew rosn¹cych wokó³ wie¿y. Zostanie równie¿ 

powtórzony naziemny skaning laserowy i cyfrowe zdjêcia hemisferyczne. 

Zw³aszcza ta ostatnia metoda pozwoli na szybk¹ ocenê zmian, jakie zasz³y na 

przestrzeni roku w strukturze zwarcia koron.
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Ryc. 10. Akumulacja CO  przez ekosystem leœny wokó³ wie¿y pomiarowej w Tucznie2

zarejestrowana w ci¹gu 2008 roku. (Ÿród³o: Chojnicki i in. 2008).

W kolejnym roku pomiarowym (2010) planowane jest wykonanie ciêæ 

pielêgnacyjnych (oko³o 20% drzew), co pozwoli na jeszcze bardziej precyzyjne 

pomiary biomasy pojedynczych drzew. Jeszcze wiêksz¹ korzyœci¹ bêdzie 

mo¿liwoœæ przeœledzenia wp³ywu takich zabiegów na zmiany w wymianie gazów 

(zw³aszcza CO ) pomiêdzy ekosystemem i atmosfer¹.2

Dotychczas prowadzone pomiary za pomoc¹ systemu analizuj¹cego wymianê 

CO  pomiêdzy ekosystemem leœnym a atmosfer¹, wokó³ wie¿y w Nadleœnictwie 2

Tuczno jednoznacznie wskazuj¹ na znaczne iloœci akumulowanego wêgla                 

w biomasie roœlin, w szczególnoœci – w ich czêœciach zdrewnia³ych. Uzyskany 

wynik – ponad 30 ton CO  na 1 ha, jest wartoœci¹ wysok¹ i wskazuje na du¿y 2

potencja³ œredniowiekowych drzewostanów sosnowych (czyli jeszcze intensywnie 

przyrastaj¹cych), w szczególnoœci rosn¹cych na gruntach porolnych, jako reduktora 

emisji dwutlenku wêgla.

Wynik taki musi byæ oczywiœcie zweryfikowany, co zostanie osi¹gniête m.in. 

w trakcie kolejnych lat pomiarów i analiz w Tucznie, a tak¿e w ramach innych 

projektów badawczych. Jednym z takich projektów, gdzie innymi metodami (ale 

równie dok³adnymi), analizuje siê akumulacjê CO  przez ekosystemy leœne (tak¿e 2
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lite drzewostany sosnowe) jest projekt badawczy pt.: „Bilans wêgla w biomasie 

drzew g³ównych gatunków lasotwórczych Polski”. Projekt ten, równie¿ 

realizowany na zlecenie Dyrekcji Generalnej Lasów Pañstwowych, przewiduje 

opracowanie w latach 2007-2010 kompleksowej metody (opartej m.in. na polskich 

równaniach allometrycznych dla 8 g³ównych gatunków drzew i 13 

najpospolitszych krzewów) szacowania zasobów wêgla w biomasie ekosystemów 

leœnych (Jagodziñski i Strzeliñski 2007). Projekt ten, jak równie¿ omawiany                   

w niniejszym opracowaniu bêd¹ po zakoñczeniu znakomitym Ÿród³em wiedzy             

na temat zdolnoœci poch³aniania CO  przez ekosystemy leœne Polski. 2
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Krzysztof Kannenberg

Wy¿sza Szko³a Zarz¹dzania Œrodowiskiem w Tucholi

ROZDZIA£ XVIII

MO¯LIWOŒCI ZASTOSOWANIA PROJAKOŒCIOWEJ METODY 

WARTOŒCIOWANIA PRACY W PAÑSTWOWYM 

GOSPODARSTWIE LEŒNYM LASY PAÑSTWOWE

Pañstwowe Gospodarstwo Leœne Lasy Pañstwowe jest jednym                         

z najwa¿niejszych podmiotów chroni¹cych polsk¹ przyrodê.

Skutecznoœæ dzia³añ ludzi w organizacjach uzale¿niona jest od 

funkcjonuj¹cych w nich systemów motywacyjnych. Systemy te powinny zawieraæ 

logicznie spójny uk³ad œrodków motywuj¹cych wzajemnie siê wspieraj¹cych. 

Nale¿y w tym miejscu zaznaczyæ, ¿e œrodki te nie musz¹ oddzia³ywaæ w tym samym 

kierunku. Wynika to m. in. z faktu, ¿e motywowanie nale¿y rozumieæ nie tylko jako 

pobudzanie do dzia³añ po¿¹danych przez organizacjê, ale równie¿ jako 

podtrzymywanie zachowañ oczekiwanych, oraz zniechêcanie do podejmowania 

dzia³añ przez organizacjê niepo¿¹danych. To uzasadnia wystêpowanie                          

w nowoczesnych systemach motywacyjnych zarówno nagród jak i kar, choæ te 

ostatnie powinno siê stosowaæ wyj¹tkowo ostro¿nie. Ograniczanie siê do 

stosowania wy³¹cznie zachêt mo¿e spowodowañ niezrealizowanie jednej z funkcji 

motywowania (zniechêcanie do niepo¿¹danych zachowañ). Powszechnie uznany 

dziœ pogl¹d, ¿e najskuteczniejsz¹ grup¹ motywatorów s¹ œrodki zachêty (g³ównie 

materialne) zosta³ przez wielu praktyków zrozumiany zbyt dos³ownie co skutkuje 

tym, ¿e system motywacyjny jest przez nich uto¿samiany z regulaminem 

wynagradzania. Jest to oczywisty b³¹d skutkuj¹cy ograniczeniem efektywnoœci 

organizacji. Nale¿y zatem poszukiwaæ takich rozwi¹zañ, które potrafi¹                        

w optymalny sposób wykorzystaæ kompetencje zatrudnionych, szczególnie ich 

wiedzê.

Dalsza czêœæ rozwa¿añ poœwiêcona zostanie wynagrodzeniu za pracê, a œciœlej 

jej najwa¿niejszej czêœci jak¹ jest p³aca zasadnicza.

Wbrew praktykom stosowanych powszechnie, to w p³acy zasadniczej 

stanowi¹cej ok. 70-80% ca³ego wynagrodzenia nale¿y wypatrywaæ 

najwa¿niejszego motywatora. Wa¿na jest nie tylko jej wysokoœæ, ale równie¿,                

a mo¿e przede wszystkim podstawy jej okreœlenia. Podstawy te mog¹ byæ ró¿ne od 

tzw. „widzi mi siê” pracodawcy, poprzez pobudki kole¿eñskie, rodzinne, czy te¿ 



wzglêdy polityczne, a¿ do podstaw naukowo uzasadnionych np. wartoœciowanie 

pracy.

Dostrzegaj¹c potrzebê motywowania projakoœciowego autor podj¹³ próbê 

skonstruowania metody wartoœciowania, która zawiera³aby w sobie g³ówne atuty 

znanych na œwiecie rozwi¹zañ i jednoczeœnie pozbawiona by³aby ich 

najwa¿niejszych wad.

Opracowuj¹c Projakoœciow¹ Metodê Wartoœciowania Pracy autor kierowa³ siê 

nastêpuj¹cymi przes³ankami (Kannenberg 2004).
1. Okreœlenie wymagañ pracy na poszczególnych stanowiskach powinno 

byæ g³ówn¹ podstaw¹ konstrukcji systemu p³ac zasadniczych stanowi¹cych 
podstawowy motywator w wyzwalaniu lub wzmacnianiu postaw projakoœciowych.

2. Zastosowanie stosunkowo nielicznych i jasno sprecyzowanych 
kryteriów wartoœciowania upraszcza metodê i u³atwia jej stosowanie.

3. Obserwuj¹c tendencjê do sp³aszczania struktur organizacyjnych, awans 
pionowy w miarê przechodzenia do wy¿szych kategorii zaszeregowania powinien 
byæ zastêpowany awansem stanowiskowym (poziomym). Aby zapewniæ 
odpowiednio du¿e przedzia³y punktowe w ramach poszczególnych kategorii 
zaszeregowania zaproponowano 12 kategorii.

4. Zrezygnowano z kryterium syntetycznego „warunki pracy” czêsto 
wystêpuj¹cego w metodach wartoœciowania uznaj¹c, ¿e warunki pracy czêsto maj¹ 
charakter przemijaj¹cy i zmienny np. zapylenie czy temperatura i lepiej 
„wynagradzaæ” je w postaci dodatków.

5. Jakoœæ produktów i pracy na konkurencyjnych rynkach s¹ 
najwa¿niejszym czynnikiem uzyskania przewagi. W miarê wzrostu zamo¿noœci 
spo³eczeñstw maleje znaczenie ceny jako czynnika konkurowania o czym œwiadczy 
spadek wartoœci wspó³czynnika elastycznoœci cenowej popytu (wynika                        
to z wieloletnich badañ autora). 

6. Metoda powinna byæ mo¿liwa do zastosowania w ró¿nych organizacjach 
niezale¿nie od bran¿y i formy w³asnoœci.

Wymienione przes³anki uzasadniaj¹ zdaniem autora mo¿liwoœæ zastosowania 

Projakoœciowej Metody Wartoœciowania Pracy przy konstruowaniu p³ac 

zasadniczych w Lasach Pañstwowych. Przedsiêbiorstwo to choæ z racji formy 

organizacyjno-prawnej specyficzne i wœród polskich dostawców drewna zajmuj¹ce 

pozycjê monopolistyczn¹ musi liczyæ siê z rosn¹c¹ konkurencj¹. Konkurencjê 

stanowi¹ nie tylko dostawcy drewna funkcjonuj¹cy na rynku globalnym ale równie¿ 

dostawcy substytutów. Pañstwowe Gospodarstwo Leœne Lasy Pañstwowe musi 

poszukiwaæ sposobów poprawy efektywnoœci dzia³ania a du¿e rezerwy tkwi¹             

w zasobach ludzkich. Obowi¹zuj¹cy w Lasach Pañstwowych system 
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wynagradzania okreœlony jest w Rozporz¹dzeniu Ministra Œrodowiska z dnia 14 

stycznia 2003 roku w sprawie stanowisk, stopni s³u¿bowych oraz zasad 

wynagradzania w S³u¿bie Leœnej oraz w Ponadzak³adowym uk³adzie zbiorowym 

pracy dla pracowników Pañstwowego Gospodarstwa Leœnego Lasy Pañstwowe. Ze 

Ÿróde³ tych wynika, ¿e np. wynagrodzenie zasadnicze wylicza siê mno¿¹c 

wspó³czynnik miesiêcznej stawki wynagrodzenia zasadniczego (dla danego 

stanowiska pracy) przez tzw. stawkê wyjœciow¹.

Z przedstawionych aktów prawnych nie wynika wprost na jakiej podstawie 

opracowane zosta³y wspomniane wspó³czynniki, w oparciu o jakie przes³anki                

i zasady uprawnieni do nadawania stopnia s³u¿bowego go przyznaj¹ oraz co jest 

podstaw¹ do okreœlenia stawki wyjœciowej. Przedstawione przes³anki powoduj¹, ¿e 

system wynagrodzeñ mo¿e byæ przyjêty przez pracowników jako niejasny ( w tym 

zakresie autor nie dysponuje wynikami badañ) a to jest jednym z czynników 

zmniejszaj¹cych jego skutecznoœæ.

Zastosowanie analityczno-punktowej metody wartoœciowania pracy tê 

podstawow¹ wadê regulaminu wynagradzania skutecznie eliminuje.

Uk³ad kryteriów wartoœciowania w Projakoœciowej Metodzie Wartoœciowania 

Pracy (PMWP) przedstawiony zosta³ w tab.1.

Tab. 1. Uk³ad kryteriów wartoœciowania pracy (PMWP)
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Do ka¿dego z kryteriów elementarnych opracowano klucze analityczne, 

wykorzystuj¹c skromne doœwiadczenie autora i dorobek autorów innych metod. 

Klucze analityczne przedstawione zosta³y w za³¹czniku.

Konsekwencj¹ wczeœniej zaproponowanych rozwi¹zañ oraz przyjêcia 12 

kategorii zaszeregowania jest zamieszczona w tabeli 2 siatka punktowa dla 

poszczególnych kategorii. 

Tab. 2. Siatka punktowa dla poszczególnych kategorii

Przedzia³y punktowe w ramach poszczególnych kategorii (z wy³¹czeniem 

kategorii 1) okreœlono stosuj¹c formu³ê:

(x  – x ) = 10 + 5(n – 1)n2 n1

gdzie:

x  – oznacza koniec przedzia³u n-tej kategorii,n2

x  – oznacza pocz¹tek przedzia³y n-tej kategoriin1

n     – oznacza numer kategorii zaszeregowania

Z analizy siatki punktowej wynika, ¿e miarê wzrostu kategorii zaszeregowania 

wzrasta rozpiêtoœæ przedzia³ów punktowych, co jest doœæ czêsto podnoszonym            

w literaturze postulatem. Stosunkowo ma³a liczba kategorii oraz szersze ni¿              

w wiêkszoœci stosowanych metod przedzia³y punktowe w ramach danej kategorii, 

pozwalaj¹ istotnie ró¿nicowaæ p³ace zasadnicze w zale¿noœci od uzyskiwanych 

efektów pracy (w tym efektów jakoœciowych). Ró¿nicowanie to jest mo¿liwe dziêki 

zastosowaniu techniki oceny efektów pracy skorelowanej z prezentowan¹ metod¹ 

wartoœciowania pracy. Niestety ograniczone ramy opracowania uniemo¿liwiaj¹ jej 

przedstawienie. Prezentowana koncepcja zrywa ze stosowan¹ na ogó³ praktyk¹ 

wi¹zania p³acy zasadniczej g³ównie z jej funkcj¹ dochodow¹, nie zaœ z narzêdziem 

stymulowania wy¿szych jakoœciowo efektów pracy.
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Podsumowuj¹c nale¿y stwierdziæ, ¿e zastosowanie Projakoœciowej Metody 

Wartoœciowania Pracy pozwala na konstruowanie systemów wynagrodzeñ 

stanowi¹cych g³ówny element prokonkurencyjnego systemu motywacyjnego. 

LITERATURA

1. Kannenberg K., Preferencje konsumentów podstawowych produktó

    w mleczarskich na rynku polskim. Opracowanie niepublikowane wykonane

    w ramach projektu zamawianego Nr Z 175/PO6/97/10, Uniwersytet Miko³aja

    Kopernika, Toruñ 1998

2. Kannenberg K., Charakterystyka i mo¿liwoœci zastosowania Projakoœciowej

    Metody Wartoœciowania Pracy, [w] Przedsiêbiorstwo i jego otoczenie

    w warunkach integracji europejskiej. Problematyka zasobów ludzkich, pod red.

    Eugeniusza Niedzielskiego, Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie,

    Olsztyn 2004.

3. Martyniak Z., Metodologia wartoœciowania pracy, Antykwa, Krakow 1998.

272



273



274



275



276



Piotr Marciniak

Wy¿sza Szko³a Zarz¹dzania Œrodowiskiem w Tucholi

ROZDZIA£ XIX

WYKORZYSTANIE DZIA£ALNOŒCI SK£ADNIC LEŒNYCH 

JAKO ELEMENTU WP£YWAJ¥CEGO NA RENTOWNOŒÆ 

LASÓW PAÑSTWOWYCH NA PRZYK£ADZIE ZESPO£U 

SK£ADNIC LASÓW PAÑSTWOWYCH W BIA£OGARDZIE

WSTÊP

System gospodarowania w lasach polskich bez wzglêdu na formê w³asnoœci 

opiera siê na podstawowym dokumencie, jakim jest Ustawa o lasach uchwalona 

przez Sejm Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 28 wrzeœnia 1991 roku znowelizowana 

w 1997 roku, która ustala, i¿ zasadniczym celem gospodarki leœnej jest:

- zachowanie lasów i korzystnego ich wp³ywu na œrodowisko, warunki ¿ycia                   

i zdrowia cz³owieka oraz równowagê przyrodnicz¹,

- ochrona lasów,

- ochrona gleb i terenów szczególnie nara¿onych na zanieczyszczenia                           

i uszkodzenia,

- ochrona wód powierzchniowych,

- produkcja drewna na zasadzie racjonalnej gospodarki drewnem oraz surowców             

i produktów ubocznego u¿ytkowania.

Rozdzia³ 8, artyku³ 50 niniejszej ustawy stanowi, i¿ …„Lasy Pañstwowe 

prowadz¹ dzia³alnoœæ na zasadzie samodzielnoœci finansowej i pokrywaj¹ koszty 

dzia³alnoœci z w³asnych przychodów”….

 Z powy¿szego wynika, i¿ g³ównym Ÿród³em utrzymania Pañstwowego 

Gospodarstwa Leœnego Lasy Pañstwowe jest pozyskanie i sprzeda¿ surowca 

drzewnego, z której to sprzeda¿y pokrywane s¹ koszty realizacji wszystkich funkcji 

lasu, tzn. produkcyjnej, spo³ecznej i ochronnej. Analizuj¹c g³ówne Ÿród³a 

finansowania dzia³alnoœci lasów w tym Lasów Pañstwowych nale¿y poddaæ 

rozszerzeniu pojêcie „pozyskanie drewna”, przez które nale¿y rozumieæ 

u¿ytkowanie lasu, na które sk³adaj¹ siê prace przygotowawcze, œcinka drzew, 

manipulacja i wyrób sortymentów, odbiór drewna oraz zrywka i wywóz (Leksykon 

naukowo – techniczny, WN-T, Warszawa, 1984). Wiêkszoœæ autorów zajmuj¹cych 

siê w swych publikacjach pozyskaniem surowca drzewnego doprecyzowuje tê 



definicjê podaj¹c j¹ w formie sprzyjaj¹cej g³ównym producentom surowca 

drzewnego pisz¹c, i¿ „pozyskaniem drewna nazywamy ca³okszta³t gospodarczej 

dzia³alnoœci cz³owieka, której celem jest pobranie z lasu surowca drzewnego                

i przekszta³cenie go w towar rynkowy – drewno okr¹g³e, zwane równie¿ surowcem 

drzewnym” (Z. Laurow, Pozyskiwanie drewna, Wydawnictwo SGGW, Warszawa, 

1999). W dalszej analizie trudno jest siê zgodziæ, i¿ w myœl tych za³o¿eñ 

definicyjnych leœnicy produkuj¹c towar w postaci drewna okr¹g³ego (surowiec 

drzewny), trafiaj¹ bezpoœrednio do odbiorcy gotowego produktu. Surowiec 

drzewny na tym etapie stanowi jedynie pó³produkt, który trafia do dalszego 

przerobu tak, aby w wersji ostatecznej, tzn. po przerobie mechanicznym lub 

chemicznym, móg³ trafiæ bezpoœrednio do odbiorcy finalnego (konsumenta). 

Nale¿y zadaæ pytanie czy PGL LP musi koñczyæ swój proces produkcyjny                   

w momencie wyprodukowania surowca drzewnego, czy te¿ mo¿e ponosiæ dalszy 

trud produkcji i zaj¹æ siê przerobem pó³produktów w celu dostarczenia do klienta 

gotowego wyrobu, przez co mo¿e podnieœæ sw¹ rentownoœæ.

Produkcja surowca drzewnego w gospodarce rynkowej powinna byæ 

realizowana do wysokoœci etatu i tylko wówczas, gdy jest zbyt na drewno. 

Tworzenie zapasów surowca drzewnego ma uzasadnienie w celu zapewnienia 

rytmicznoœci dostaw do odbiorców i w przypadku sortymentów towarzysz¹cych 

produkcji sortymentów g³ównych czy te¿ seryjnych. A co nale¿y zrobiæ w sytuacji 

kryzysu i braku popytu na surowiec drzewny? Czy jesteœmy w stanie w polityce 

d³ugofalowej przewidzieæ tego typu okresy i czy jako zarz¹dcy 1/3 powierzchni 

kraju (PGL LP) jesteœmy do tego typu sytuacji przystosowani? Aktualnie, gdzie 

miêdzy innymi leœników dotkn¹³ kryzys ogólnoœwiatowy, widaæ, i¿ s¹ oni w sposób 

niewystarczaj¹cy przygotowani na tego typu sytuacji: zastój w sprzeda¿y surowca 

drzewnego, renegocjacje umów d³ugoterminowych na sprzeda¿ drewna, obni¿anie 

cen surowca drzewnego, wstrzymanie pozyskania surowca, przez co miêdzy 

innymi cierpi¹ firmy leœne, takie jak Zak³ady Us³ug Leœnych, sprzeda¿ surowca 

cenniejszego po kosztach produkcji itp.. Czy nie ma mo¿liwoœci choæby 

czêœciowego sposobu na z³agodzenie skutków takich sytuacji jak „kryzys”? Mo¿na 

tylko przypuszczaæ i podejrzewaæ przypatruj¹c siê, np. producentom rolnym 

dzia³aj¹cym w zachodniej Europie, którzy sprzedaj¹ swoje produkty w formie 

przetworzonej, jako gotowy wyrób, i¿ jest mo¿liwe z³agodzenie skutków sytuacji 

kryzysowych na rynku drzewnym poprzez czêœciow¹ produkcjê towarów 

przetworzonych, gotowych, b¹dŸ poprzez odpowiednie przechowywanie, 

konserwacjê i dostêpnoœæ dla klienta. Sposobem na uzyskanie pozytywnych 

efektów mo¿e byæ system gospodarowania polegaj¹cy na sk³adowaniu i przerobie 

surowca drzewnego.
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Celem niniejszego rozdzia³u jest próba udzielenia odpowiedzi na stawian¹ 

hipotezê, i¿ Zespo³y Sk³adnic Lasów Pañstwowych s¹ jednostkami zbêdnymi               

w strukturach Lasów Pañstwowych i powinny podlegaæ prywatyzacji. 

METODYKA

Dane pierwotne uzyskano w Zespole Sk³adnic Lasów Pañstwowych                  

w Bia³ogardzie. Na podstawie otrzymanych danych dokonano analizy prowadzonej 

dzia³alnoœci sk³adnic w latach 1998 – 2008. Czêœæ danych uzyskano z wywiadów 

bezpoœrednich z pracownikami ZSLP w Bia³ogardzie, którzy udzielili informacji w 

oparciu o w³aœciwe raporty. Wtórnymi Ÿród³ami danych dotycz¹cymi sprzeda¿y 

przez Lasy Pañstwowe drewna specjalnego przeznaczenia oraz wyniku 

finansowego Zespo³ów Sk³adnic Lasów Pañstwowych w kraju by³y: roczniki 

statystyczne GUS, dla lat 1998-2006, które dostarczy³y informacji na temat 

wielkoœci sprzeda¿y drewna specjalnego przeznaczenia i wielkoœci sprzeda¿y               

w skali kraju przez jednostki Lasów Pañstwowych oraz wyniki ekonomiczne 

zak³adów o zasiêgu regionalnym za 2007 rok, (witryna internetowa, www. 

lasy.qov.pl). W opracowaniu rozdzia³u wykorzystano równie¿ dostêpn¹ literaturê  

Z. Laurowa pt. ”Pozyskiwanie drewna i podstawowe wiadomoœci o jego przerobie” 

oraz Leksykon naukowo-techniczny, które to pozycje pozwoli³y na sformu³owanie 

za³o¿eñ wstêpnych rozdzia³u.

SK£ADNICE LEŒNE

Sk³adnicami nazywa siê wydzielony obszar terenu, wyposa¿ony w œrodki 

techniczne, na którym prowadzona jest koncentracja surowca drzewnego 

pozyskanego w lesie, jego manipulacja, dalsza obróbka i wyrób gotowych 

sortymentów, ich przechowywanie i magazynowanie po³¹czone z ewentualn¹ 

konserwacj¹ i dalsza spedycja do potencjalnych odbiorców.

W publikacjach leœnych niewiele miejsca poœwiêca siê tematyce 

funkcjonowania i rentownoœci sk³adnic leœnych. Nie ³¹czy siê tego elementu 

gospodarowania surowcem drzewnym z produkcj¹ drewna prowadzon¹ przez 

leœników. Z historycznego punktu widzenia spojrzenie na sk³adnice leœne 

przyjmowa³o inny charakter i by³o uzale¿nione od poziomu rozwoju technicznego, 

g³ównie œrodków transportowych. G³ównym celem sk³adnic leœnych w latach 50            

i 60 ubieg³ego wieku by³ prze³adunek surowca drzewnego dostarczonego                      

z kompleksów leœnych poprzez sprzê¿aj konny i ci¹gnikami rolniczymi do punktu 

prze³adunkowego, jakim by³a sk³adnica leœna i na niej odbywa³ siê za³adunek ju¿ 
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zmechanizowany na tabor kolejowy w celu spedycji surowca drzewnego. W miarê 

rozwoju transportu samochodowego oraz w wyniku koncentracji i budowy 

zak³adów drzewnych zajmuj¹cych siê podstawowym przerobem surowca 

drzewnego w s¹siedztwie kompleksów leœnych oraz ze wzglêdu na zbyt wysokie 

koszty utrzymania sk³adnic oraz braku rentownoœci przewozu kolej¹ wiêkszoœæ 

sk³adnic spedycyjnych uleg³a likwidacji. W latach 90-tych XX wieku nastêpuj¹ 

dalsze przemiany spo³eczno – ekonomiczne kraju, podczas których nastêpuje 

prywatyzacja wywozu surowca drzewnego z lasu. PrzewoŸnicy prywatni 

modernizuj¹ fracht samochodów wywozowych, zwiêkszaj¹c tona¿ w celu 

podniesienia rentownoœci us³ug transportowych, co powoduje niedostosowanie 

œrodków wywozowych do mo¿liwoœci i dostêpnoœci kompleksów leœnych ze 

wzglêdu na nieodpowiedni stan dróg. Jednoczeœnie w wyniku prywatyzacji 

dotychczasowe sk³adnice przechodz¹ modernizacje i przekszta³caj¹ siê z punktów 

spedycyjnych w miejsca, w których odbywa siê podstawowy przerób drewna. Tak 

jak podaj¹ autorzy opracowañ (Z. Laurow, 1999) - nowo powsta³e prywatne 

przedsiêbiorstwa, z racji wiêkszej mobilnoœci i dostosowania do gospodarki 

rynkowej, s¹ zainteresowane zakupem surowca drzewnego od w³aœcicieli                     

i zarz¹dców lasów, w formie jak najmniej przetworzonej. To „nowy” w³aœciciel 

przejêtej sk³adnicy drewna bêdzie chcia³ maksymalnie przetworzyæ pó³produkt 

pochodz¹cy z lasu zdaj¹c sobie sprawê, i¿ zysk przedsiêbiorstwa wzrasta wraz             

ze stopniem przerobu drewna okr¹g³ego.

Profesor Laurow, jako jeden z nielicznych autorów traktuj¹cych o sk³adnicach 

leœnych, podaje pod koniec lat 90 ubieg³ego wieku, i¿ Lasy Pañstwowe nie mia³y 

wypracowanej polityki dotycz¹cej zasad prowadzenia i wykorzystania sk³adnic. 

G³ównym czynnikiem, jakim podawa³ Laurow, by³o doprowadzenie przez 

leœników do ustanowienia d³u¿ycowej normy na drewno tartaczne. Trudnoœci 

podczas manipulacji drewnem d³u¿ycowym zmusza³y do modernizacji linii 

technologicznych w ciê¿ki sprzêt (np. dŸwigi, suwnice) na sk³adnicach leœnych. 

Argumentem leœników na obronê normy na drewno d³u¿ycowe by³a teoria tzw. 

„jednej kieszeni”. Leœnictwo i przemys³ drzewny by³y wówczas skupione w jednym 

ministerstwie: Ministerstwie Leœnictwa i Przemys³u Drzewnego. Uwa¿ano zatem, 

¿e nie ma znaczenia, gdzie zysk siê tworzy: czy w leœnictwie, czy w przemyœle 

drzewnym. Próby modernizacji, wykorzystania i rentownoœci sk³adnic oraz polityki 

pañstwa wobec sk³adnic leœnych opracowa³ pod koniec lat 80 zesz³ego stulecia 

zespó³ pod kierunkiem profesora M. Kubiaka z Poznania. Zosta³y wówczas 

opracowane raport i analizy na potrzeby ówczesnego Naczelnego Zarz¹du Lasów 

Pañstwowych. W zwi¹zku z przemianami ogólnospo³ecznymi w kraju w tamtym 

czasie temat nie znalaz³ szerszego zastosowania i praktycznie nie zosta³ 
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wykorzystany. Od tamtych czasów nie podjêto próby przeanalizowania i wdro¿enia 

sk³adnic do procesu gospodarowania surowcem drzewnym przez leœników oraz 

tym samym podniesienia rentownoœci gospodarstwa leœnego poprzez lepsze 

wykorzystanie mo¿liwoœci przerobu drewna okr¹g³ego.

Stan obecny sk³adnic na przyk³adzie Zespo³u Sk³adnic Leœnych

w Bia³ogardzie

Istniej¹ce zespo³y sk³adnic zajmuj¹ siê zasadniczo spedycj¹ drewna do 

odbiorców docelowych – du¿ych zak³adów przemys³owych. Obecnie cztery 

zespo³y sk³adnic w kraju oprócz spedycji zajmuj¹ siê manipulacj¹ surowca 

drzewnego, w tym ZSLP w Bia³ogardzie. Zespo³y sk³adnic przynosz¹ zyski Lasom 

Pañstwowym, a tym samym Skarbowi Pañstwa. Z danych za rok 2007 wynika,              

i¿ zysk z dzia³alnoœci zespo³ów sk³adnic wyniós³ w roku 2007 - 6,7 mln. z³ (w 2006 r. 

– 4,5 mln. z³).

Rys. 1. Wynik finansowy zespo³ów sk³adnic w latach 2006 - 2007
�ród³o: rocznik statystyczny GUS

Udzia³ Zespo³ów Sk³adnic Lasów Pañstwowych w generowaniu wyniku 

finansowego Lasów Pañstwowych wyniós³ w 2006 roku - 2,4%, w 2007 – 1,4%.            

Z danych wynika, ¿e udzia³ Zespo³ów Sk³adnic Lasów Pañstwowych w tworzeniu 

zysku Lasów Pañstwowych jest symboliczny i malej¹cy.

Zespo³y Sk³adnic s¹ jednostkami prowadz¹cymi w³asny rozrachunek 

gospodarczo – finansowy i s¹ jednostkami, tak jak pozosta³e jednostki Lasów 

Pañstwowych, samofinansuj¹cymi siê. Warunkiem ich funkcjonowania jest 

osi¹ganie dodatniego wyniku finansowego. W przypadku ZSLP w Bia³ogardzie 

wynik finansowy corocznie jest dodatni.
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Sk³adnice drewna zajmuj¹ siê spedycj¹ g³ównie drewna stosowego oraz 

manipulacj¹ i spedycj¹ drewna cennego (d³u¿ycowego). Sk³adnice odgrywaj¹ 

znaczn¹ rolê na rynku surowca u¿ywanego do produkcji sklejki i okleiny, czyli 

sortymentów najcenniejszych. Tabela 1 przedstawia wielkoœæ sprzeda¿y 

sortymentów cennych przez wszystkie jednostki organizacyjne LP. Udzia³ ZSLP          

w Bia³ogardzie w sprzeda¿y sortymentów cennych w skali kraju by³ znacz¹cy                 

i wynosi³ od 5,2% do 7,2 %.

Rys. 2. Wynik finansowy ZSLP Bia³ogard w latach 2000 - 2008
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych ZSLP w Bia³ogardzie

3Tab. 1. Wielkoœæ sprzeda¿y drewna specjalnego przeznaczenia (w tys m ) w skali kraju
i w ZSLP Bia³ogard

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych ZSLP w Bia³ogardzie i rocznika
statystycznego GUS

Obecnie rola Zespo³ów Sk³adnic Lasów Pañstwowych w kraju staje siê coraz 

mniejsza. Wp³ywa na to szereg czynników, z których za najwa¿niejsze nale¿y 

uznaæ:
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- zamykanie i likwidacja nierentownych linii kolejowych,

- zacofanie techniczne przewoŸnika, stan taboru kolejowego, 

- niekonkurencyjne i nieatrakcyjne dla nabywcy stawki frachtu kolejowego,

- dynamiczny rozwój towarowego transportu samochodowego,

- brak zainteresowania administracji LP wykonywaniem us³ugi spedycji drewna 

stosowego poprzez jednostki organizacyjne, LP do odbiorców docelowych,

- brak zainteresowania administracji LP mo¿liwoœci¹ okresowego, czasowego 

magazynowania nadmiaru surowca drzewnego przez jednostki organizacyjne LP,

- rozwój technologii w innych ga³êziach przemys³u i zwiêkszenie znaczenia 

materia³ów drewnopochodnych, 

- rozwój technologii, które powoduj¹ zwiêkszenie zainteresowania odbiorców 

drewnem œredniowymiarowym oraz wielkowymiarowym (obecnie najchêtniej 

nabywane jest drewno wielkowymiarowe iglaste o œrednicy 25-35 cm),

- niewypracowanie odpowiednich ram i form organizacyjno-prawnych 

funkcjonowania zak³adów o zasiêgu regionalnym oraz marginalizowanie tych 

jednostek,

- brak zainteresowania administracji LP uzyskiwaniem poprzez manipulacjê 

zwiêkszonej iloœci sortymentów cennych, których iloœæ nie roœnie proporcjonalnie 

do wzrostu sprzeda¿y.

Przy zmagazynowaniu znacznej iloœci surowca drzewnego na sk³adnicy 

mo¿liwe jest dokonanie bardziej precyzyjnej manipulacji i odbiórki surowca 

drzewnego ni¿ czyni¹c to w warunkach terenowych niekontrolowanych. Po 

przeklasyfikowaniu ponownym surowca okazuje siê, ¿e odbiórka w lesie by³a 

zani¿ona i z drewna o ni¿szej wartoœci sortymentów uzyskano sortymenty 

cenniejsze. Prowadzenie tego typu praktyk na sk³adnicach powoduje poprawê 

Rys. 3. Sprzeda¿ przez LP drewna wielkowymiarowego specjalnego przeznaczenia
iglastego i liœciastego
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych DGLP (www.lasy.gov.pl)
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efektów ekonomicznych sk³adnicy. Tym samym, tak jak wczeœniej wspomina³ prof. 

Laurow sk³adnica sta³a siê jednym z elementów procesu obróbki drewna (procesu 

technologicznego) zgodnie z pojêciem encyklopedycznym pozyskania drewna.

Sortymentacja i manipulacja drewna oraz jego klasyfikacja na sk³adnicach jest 

prowadzona zgodnie z zasadami sortymentacji, tzn.:

-sortymentacja drewna okr¹g³ego stanowi zbiór zasad, wymagañ ogólnych                    

i szczegó³owych oraz przepisów reguluj¹cych sposoby klasyfikacji drewna 

okr¹g³ego w zale¿noœci od jego wymiarów, jakoœci i przeznaczenia, 

- klasyfikacja drewna – oznacza podzia³ danego sortymentu na klasy jakoœci.

Przewa¿nie w celu podzia³u drewna na odpowiednie sortymenty dokonuje siê jego 

przerzynki, niekiedy zaznacza siê na pobocznicy drewna granicê pomiêdzy 

poszczególnymi sortymentami. Proces ten okreœlany jest jako manipulacja surowca 

drzewnego.

W wiêkszoœci sk³adnic, manipulacji podlegaj¹ d³u¿yce drewna wielkowymia-

rowego nastêpuj¹cych gatunków: brzoza, buk, d¹b, jesion, olcha oraz sosna,                  

z których uzyskuje siê: 

- w przypadku brzozy i olchy - surowiec ³uszczarski, niekiedy surowiec 

okleinowy oraz surowiec œredniowymiarowy 

schematycznie: (W0 >WA1,WB1, S2, S4; WB1> WA1,WB1,S2,S4),

- w przypadku dêbu i jesionu  – surowiec okleinowy,

schematycznie: (W0>WA1, WA1+W0, S2, S4),

- w przypadku buka i sosny – surowiec ³uszczarski, okleinowy, niekiedy S2            

i S4.

schematycznie: (WB1>WA1, WB1, WA1+WB1, S2, S4).

G³ówn¹ istot¹ manipulacji prowadzonej na sk³adnicach jest takie 

rozmanipulowanie d³u¿yc, aby uzyskaæ maksymalny udzia³ sortymentów cennych 

(tj. sklejki i okleiny). Sortymenty pozosta³e s¹ odcinane (S2, S4) lub towarzysz¹ 

surowcowi okleinowemu w postaci drewna, tzw. towarzysz¹cego (g³ównie 

tartacznego, rzadko - sklejkowego). Nabywcy najchêtniej kupuj¹ surowiec bez 

drewna towarzysz¹cego tartacznego, zatem jego obecnoœæ podyktowana jest 

koniecznoœci¹ technologiczn¹ (d³ugoœæ transportowa).

Wynik finansowy manipulacji drewna jest dodatni. W skali roku manipulacja 

przynosi korzyœci finansowe. 

Z tabeli 2 wynika, i¿ manipulacja dotyczy mi¹¿szoœci stanowi¹cej stosunkowo 

niewielki odsetek ogó³u drewna sprzedawanego (od 9,5% w 2001 roku do 14,9%          

w 2004 roku). 

Op³acalnoœæ manipulacji jest zró¿nicowana. Najwy¿sza op³acalnoœæ 

manipulacji uzyskiwana jest na sortymentach dêbowych, nastêpnie – jesionowych, 
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bukowych, sosnowych, olchowych. Najni¿sza jest op³acalnoœæ manipulacji 

sortymentów brzozowych.

Np. w roku, 2007 przemanipulowanie surowca przynios³o podwy¿szenie 
3 wartoœci 1 m drewna o:

?  sortymentów dêbowych – o 611 z³,

?  sortymentów jesionowych –  o 299 z³, 

?  sortymentów bukowych – o 265z³, 

?  sortymentów sosnowych – o 110 z³, 

?  sortymentów olchowych –  o  61 z³, 

?  sortymentów brzozowych –  o 41 z³.

Podobne relacje op³acalnoœci wyst¹pi³y w 2008 roku (opracowanie na 

podstawie danych ZSLP w Bia³ogardzie).

Manipulacj¹ i klasyfikacj¹ surowca drzewnego zajmuj¹ siê bezpoœrednio 

kierownicy sk³adnic. Posiadaj¹ oni du¿e doœwiadczenie oraz odpowiednie 

uprawnienia brakarskie. Czêsto przy manipulacji sortymentów najcenniejszych 

uczestnicz¹ brakarze w³aœciwych terytorialnie Regionalnych Dyrekcji LP. 

G³ównymi sortymentami sprzedawanymi przez sk³adnicê s¹ sortymenty 

stosowe. Udzia³ tych sortymentów wynosi w rocznym obrocie surowcem oko³o 

85%.

�ród³o: dane ZSLP w Bia³ogardzie

Tab. 2. Wyniki finansowe manipulacji w okresie 2001-2008
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Pomimo, i¿ drewno d³u¿ycowe stanowi oko³o 15% surowca przerabianego na 

sk³adnicy, relacje cenowe pomiêdzy tymi dwoma grupami surowca przedstawiaj¹ 

siê w sposób odmienny. 

Z rysunku 5 wynika, i¿ znaczna czêœæ przychodów generowana jest przez zbyt 

drewna wielkowymiarowego. 

Rys. 4. Udzia³ drewna stosowego i d³u¿ycy w sprzeda¿y w okresie 1997-2007
�ród³o: dane ZSLP w Bia³ogardzie 

Rys. 5. Udzia³ w przychodach drewna stosowego i d³u¿ycowego w okresie 2001-2007
�ród³o: dane ZSLP w Bia³ogardzie 
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WNIOSKI

Nie mo¿na jednoznacznie udzieliæ odpowiedzi na stawian¹ hipotezê, i¿ 

Zespo³y Sk³adnic Lasów Pañstwowych s¹ jednostkami zbêdnymi w strukturach 

Lasów Pañstwowych i powinny podlegaæ prywatyzacji, poniewa¿ funkcjonowanie 

Zespo³ów Sk³adnic Lasów Pañstwowych w kraju na prze³omie lat 2008/2009 uleg³o 

znacznej zmianie. Przyczyn¹ tego jest zmiana polityki Dyrekcji Generalnej Lasów 

Pañstwowych. Zmiana ta polega na tym, i¿ surowiec stosowy, który by³ oferowany 

na rynek ogólny za poœrednictwem zespo³ów sk³adnic (wraz ze spedycj¹), zosta³ 

przeznaczony do sprzeda¿y bezpoœredniej z nadleœnictw. Oznacza to, i¿ te zespo³y 

sk³adnic, które zajmowa³y siê spedycj¹ wy³¹cznie sortymentów stosowych 

pozbawione zosta³y mo¿liwoœci uzyskiwania przychodów.

Jednoczeœnie stosuj¹c siê do za³o¿eñ Ustawy o lasach, gdzie mowa jest                

o prowadzeniu gospodarstwa leœnego na zasadzie najwy¿szej rentownoœci warto 

pochyliæ siê nad problemem sk³adnic drewna i zastanowiæ siê czy na sta³e nie 

wkomponowaæ ich dzia³alnoœci w proces produkcji surowca drzewnego dla dobra 

Lasów Pañstwowych i spo³eczeñstwa.

Spojrzenie na dzia³alnoœæ sk³adnic jednoznacznie pokazuje, i¿ rola, jak¹ 

pe³ni³y historycznie, czyli spedycja, zosta³a praktycznie zmarginalizowana na rzecz 

innych funkcji (manipulacji i przerobu drewna) pozwalaj¹cych uzyskiwaæ dodatnie 

wyniki finansowe. 

Profesor Laurow na prze³omie ostatnich lat analizuj¹c strukturê i efektywnoœæ 

dzia³ania Zespo³ów Sk³adnic Lasów Pañstwowych przypuszcza³, i¿ przemiany 

gospodarcze w naszym kraju mog¹ sprzyjaæ rozwojowi sk³adnic lasów 

pañstwowych. Prywatne zak³ady drzewne z racji p³acenia wysokich podatków 

gruntowych od terenów zajêtych pod sk³adowanie drewna wyra¿aj¹ chêæ likwidacji 

miejsc sk³adowania surowca, jednoczeœnie sk³aniaj¹c siê do zakupu surowca 

k³odowanego. Mo¿liwoœæ uzyskania wiêkszych dochodów przez Lasy Pañstwowe 

powinna sprzyjaæ takiej produkcji.

LITERATURA

1. Leksykon naukowo – techniczny, Wydawnictwa Naukowo – Techniczne, 1984,

    Warszawa.

2. Laurow Z. 1999: Pozyskiwanie drewna i podstawowe wiadomoœci o jego

    przerobie, Wydawnictwo SGGW, Warszawa.

287



3. Wyniki ekonomiczne zak³adów o zasiêgu regionalnym za 2007 rok, DGLP,

    witryna internetowa, www.lasy.qov.pl

4. Rocznik statystyczny, GUS, Warszawa (dla lat 1998-2006).

5. Ustawa o lasach z dnia 28 wrzeœnia 1991 roku (Dz. U. 1991 nr 101 poz. 444).

6. Statut Pañstwowego Gospodarstwa Leœnego Lasy Pañstwowe.

288


	Strona 1
	Strona 2
	Strona 3
	Strona 4
	Strona 5
	Strona 6
	Strona 7
	Strona 8
	Strona 9
	Strona 10
	Strona 11
	Strona 12
	Strona 13
	Strona 14
	Strona 15
	Strona 16
	Strona 17
	Strona 18
	Strona 19
	Strona 20
	Strona 21
	Strona 22
	Strona 23
	Strona 24
	Strona 25
	Strona 26
	Strona 27
	Strona 28
	Strona 29
	Strona 30
	Strona 31
	Strona 32
	Strona 33
	Strona 34
	Strona 35
	Strona 36
	Strona 37
	Strona 38
	Strona 39
	Strona 40
	Strona 41
	Strona 42
	Strona 43
	Strona 44
	Strona 45
	Strona 46
	Strona 47
	Strona 48
	Strona 49
	Strona 50
	Strona 51
	Strona 52
	Strona 53
	Strona 54
	Strona 55
	Strona 56
	Strona 57
	Strona 58
	Strona 59
	Strona 60
	Strona 61
	Strona 62
	Strona 63
	Strona 64
	Strona 65
	Strona 66
	Strona 67
	Strona 68
	Strona 69
	Strona 70
	Strona 71
	Strona 72
	Strona 73
	Strona 74
	Strona 75
	Strona 76
	Strona 77
	Strona 78
	Strona 79
	Strona 80
	Strona 81
	Strona 82
	Strona 83
	Strona 84
	Strona 85
	Strona 86
	Strona 87
	Strona 88
	Strona 89
	Strona 90
	Strona 91
	Strona 92
	Strona 93
	Strona 94
	Strona 95
	Strona 96
	Strona 97
	Strona 98
	Strona 99
	Strona 100
	Strona 101
	Strona 102
	Strona 103
	Strona 104
	Strona 105
	Strona 106
	Strona 107
	Strona 108
	Strona 109
	Strona 110
	Strona 111
	Strona 112
	Strona 113
	Strona 114
	Strona 115
	Strona 116
	Strona 117
	Strona 118
	Strona 119
	Strona 120
	Strona 121
	Strona 122
	Strona 123
	Strona 124
	Strona 125
	Strona 126
	Strona 127
	Strona 128
	Strona 129
	Strona 130
	Strona 131
	Strona 132
	Strona 133
	Strona 134
	Strona 135
	Strona 136
	Strona 137
	Strona 138
	Strona 139
	Strona 140
	Strona 141
	Strona 142
	Strona 143
	Strona 144
	Strona 145
	Strona 146
	Strona 147
	Strona 148
	Strona 149
	Strona 150
	Strona 151
	Strona 152
	Strona 153
	Strona 154
	Strona 155
	Strona 156
	Strona 157
	Strona 158
	Strona 159
	Strona 160
	Strona 161
	Strona 162
	Strona 163
	Strona 164
	Strona 165
	Strona 166
	Strona 167
	Strona 168
	Strona 169
	Strona 170
	Strona 171
	Strona 172
	Strona 173
	Strona 174
	Strona 175
	Strona 176
	Strona 177
	Strona 178
	Strona 179
	Strona 180
	Strona 181
	Strona 182
	Strona 183
	Strona 184
	Strona 185
	Strona 186
	Strona 187
	Strona 188
	Strona 189
	Strona 190
	Strona 191
	Strona 192
	Strona 193
	Strona 194
	Strona 195
	Strona 196
	Strona 197
	Strona 198
	Strona 199
	Strona 200
	Strona 201
	Strona 202
	Strona 203
	Strona 204
	Strona 205
	Strona 206
	Strona 207
	Strona 208
	Strona 209
	Strona 210
	Strona 211
	Strona 212
	Strona 213
	Strona 214
	Strona 215
	Strona 216
	Strona 217
	Strona 218
	Strona 219
	Strona 220
	Strona 221
	Strona 222
	Strona 223
	Strona 224
	Strona 225
	Strona 226
	Strona 227
	Strona 228
	Strona 229
	Strona 230
	Strona 231
	Strona 232
	Strona 233
	Strona 234
	Strona 235
	Strona 236
	Strona 237
	Strona 238
	Strona 239
	Strona 240
	Strona 241
	Strona 242
	Strona 243
	Strona 244
	Strona 245
	Strona 246
	Strona 247
	Strona 248
	Strona 249
	Strona 250
	Strona 251
	Strona 252
	Strona 253
	Strona 254
	Strona 255
	Strona 256
	Strona 257
	Strona 258
	Strona 259
	Strona 260
	Strona 261
	Strona 262
	Strona 263
	Strona 264
	Strona 265
	Strona 266
	Strona 267
	Strona 268
	Strona 269
	Strona 270
	Strona 271
	Strona 272
	Strona 273
	Strona 274
	Strona 275
	Strona 276
	Strona 277
	Strona 278
	Strona 279
	Strona 280
	Strona 281
	Strona 282
	Strona 283
	Strona 284
	Strona 285
	Strona 286
	Strona 287
	Strona 288

