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PRZEDMOWA

Powotujac Tucholski Park Krajobrazowy w 1985 roku dostrzegano
potrzebg ochrony najcenniejszych fragmentow owczesnego Wojewodztwa
Bydgoskiego dla kontynuacji dotychczasowych badan naukowych w Borach
Tucholskich, pozostawiajac jednocze$nie mozliwo$¢ rozwoju lokalnej
spotecznos$ci. Nie mniej wazna byla réwniez konieczno$¢ zachowania tego
lesistego regionu jako terenu wypoczynkowego dla mieszkancow wielkich
aglomeracji biorac pod uwage stosunkowo niewielkie zanieczyszczenie
srodowiska spowodowane znaczna odlegtoscig od osrodkdéw przemystowych.

Powstajace kolejne parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu
i wreszcie Park Narodowy ,,Bory Tucholskie” oraz rezerwaty przyrody
stworzyly w Borach Tucholskich system ekologiczny zréznicowanej
intensywnosci uzytkowania zasobow przyrodniczych. Przez lata
funkcjonowania system ten sprawdzit si¢ i przyniost zdefiniowany efekt
W postaci uznania na skal¢ migdzynarodowa jako dziesiaty i1 najwigkszy
w Polsce Rezerwat Biosfery. Powotanie rezerwatu jest wynikiem 20 letniej
wspotpracy srodowisk naukowych, pracownikow parku narodowego i1 parkow
krajobrazowych, wtadz samorzadowych i organizacji pozarzadowych. Nadanie
temu obszarowi miedzynarodowej rangi, marki rozpoznawalnej na catym
Swiecie, z pewnoscia przyczyni si¢ do promocji Boréw Tucholskich, w tym
Tucholskiego Parku Krajobrazowego, jako obszaru, na ktérym rozwdj
ekonomiczny idzie w parze z ochrona przyrody, krajobrazu i dziedzictwa
kulturowego realizujac ideg zrownowazonego rozwoju mieszczac si¢ rowniez
w zatozeniach programu UNESCO Czlowiek i Biosfera.

Zaszczytnym wyroznieniem i znamiennym w czasie jest, ze wlasnie 25.
lecie Tucholskiego Parku Krajobrazowego zbieglo si¢ z uznaniem Rezerwatu
Biosfery ,,.Bory Tucholskie”. Nie bytoby to mozliwe bez ciagtego poglebiania
wiedzy o tych terenach przy aktywnej wspotpracy z osrodkami naukowymi,
lokalnymi samorzadami i administracja lesna.

W 2000 roku ukazata si¢ pierwsza monografia podsumowujaca
dotychczasowe badania naukowe w 15. letnim okresie od powstania parku.
Dzi$, po 10 latach mozliwe jest uzupehienie tych informacji w kolejnym
wydawnictwie tego typu. Nowa tematyka poruszana w monografii jest ocena
ekologiczna rzek. Kontynuujac zagadnienia zwiazane z woda i terenami
podmoktymi nie moze zabrakna¢ informacji o awifaunie, w tym oczywiscie



nowych danych o populacji zimorodka z Doliny Brdy. Natomiast odrgbnym
zagadnieniem ciekawym dla obszaru catych Borow Tucholskich jest
wystgpowanie tu niezwykle rzadkich gatunkdéw porostow.

Oddajac te pozycje do druku jestem gieboko przekonany, ze bedzie ona
cenna i pomocna dla zainteresowanych przyroda Tucholskiego Parku
Krajobrazowego.

Wszystkim, ktorzy przyczynili si¢ do powstania i ochrony naszego parku
sktadam serdeczne podzigkowania za ich dotychczasowy wktad.

Remigiusz Popielarz



Krzysztof Kannenberg, Agata Kubiczek

ROZDZIAL 1

EKONOMIA I EKOLOGIA
W DOBIE GLOBALIZACJI

EKONOMIA, EKOLOGIA - PODSTAWOWE POJECIA

Termin ekonomia pochodzi z greckiego oikos — dom i nomos — prawo,
reguta. Pierwszy raz pojawia si¢ u Ksenofonta (taki tytul nosi jedno z jego
dziel). Starozytni przez to stowo rozumieli zasady prowadzenia gospodarstwa
domowego. Inna szkota mowi, ze stowo ekonomia jest potaczeniem stéw oikos
—dom, gospodarstwo domowe i nomeus — cztowiek, ktory zarzadza, przydziela.
Czasownik oikonomeo oznacza wi¢c kierowanie domem. Ksenofont rozumiat
oikonomikos jako kierowanie gospodarstwem domowym[Bochenek 2004].

Jednym z podstawowych probleméw ekonomii jest rzadkos$¢ dobr.
Niemal wszystko jest rzadkie: zadna ilo§¢ dobr nie jest w stanie catkowicie
usatysfakcjonowac spoleczenstwa, bez wzgledu na stopien jego zamoznoS$ci
kazdy woli wigcej niz mniej (tzw. problem rzadkich zasobow). Ekonomia jest
zatem nauka o tym, jak jednostka i spoteczenstwo decyduja o wykorzystaniu
zasobow w celu wytwarzania réoznych dobr i rozdzielania ich na konsumpcjg
obecna lub przyszta, pomiedzy rozne osoby i rozne grupy w spoteczenstwie'.

W literaturze przedmiotu ekonomia charakteryzowana jest przez
pryzmat trzech pytan: co, jak i dla kogo produkowaé’? Wprawdzie definicja
taka trafnie okresla podstawowe problemy gospodarki zwiazane z produkcja,
dystrybucja i konsumpcja dobr, ale nie wyczerpuje calej tematyki ekonomii.
Wiele zagadnien bedacych jej przedmiotem nie dotyczy ani produkcji, ani
bogactwa’.

Ekonomia, niezaleznie od tego, ze wyroznia si¢ od innych nauk
spotecznych znacznie wigkszym zakresem formalno-dedukcyjnego
modelowania, ze wzgledu na samg istot¢ procesu gospodarowania, ktorego
podmiotem i celem zarazem jest cztowiek, niekoniecznie zredukowany do

" Problemu rzadkosci rozwiazaé sig nie da, mozna go jedynie ztagodzi¢ i to jest zadaniem ekonomistow.

? Pytania te mozna mnozy¢ np. ile ,kiedy, po jakiej cenie?

® Pod koniec XX wieku naukowcy zwiazani gtownie z chicagowska i wirginska szkota w ekonomii stosowali
ekonomiczna metodologia do analizowania tak odlegtych od encyklopedycznej definicji ekonomii jak
malzenstwa, przestgpczo$¢, uczgszezanie do kosciota itd. [McKenzie i Tullock 1978]
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modelu homo oeconomicus, byla, jest i bedzie nauka spoteczna. Powstaje
jednak wazne pytanie: jaka jest jej relacja do innych dyscyplin spotecznych,
a w szczegolnosci socjologii, psychologii, ale takze prawa, politologii czy
historii. Ostatnio mamy do czynienia ze swoista ekspansja ekonomii,
z ogarnianiem obszarem analizy ekonomicznej dziedzin aktywno$ci spolecznej
uznawanych tradycyjnie za ,nieekonomiczne”: rodzina, religia, prawo
(ekonomiczna teoria prawa), polityka (Nowa Ekonomia Polityczna jako
ekonomiczna teoria panstwa i polityki), nie mowiac o historii (Nowa Historia
Gospodarcza), czy geografii. Mozna by powiedzie¢, ze w rozwoju ekonomii w
drugiej potowie XX wieku mieli$my do czynienia ze swoistym ,,imperializmem
ekonomicznym”. Jednak wielu ekonomistow dostrzega tez potrzebe i celowosé
swoistej ,,kooperacji”, rozumianej jako otwieranie si¢ poznawcze
i metodologiczne ekonomii na inne nauki spoteczne. Ta wspolpraca moze
i powinna obejmowa¢ rdéwniez nauki behawioralne i eksperymentalne,
a w szczegolnosci psychologie (co w sposob naturalny ma juz miejsce na
gruncie ekonomii behawioralnej czy eksperymentalnej, takze finansow)
i biologi¢ (co z kolei ma miejsce na gruncie ekonomii ewolucyjnej, czy
ekologicznej)[Fiedor2010].

Biorac pod uwagg zaréwno czynnik historyczny w rozwoju ekonomii,
jak 1 potrzebg jej spolecznej uzytecznosSci, jest oczywiste, ze w rozwoju
ekonomii jako nauki musza by¢ postrzegane nowe, wazne zjawiska, procesy
i trendy ekonomiczno-cywilizacyjne. Szczegdlne wyzwania tworza w tym
zakresie:

- ksztattowanie si¢ tzw. nowej gospodarki i spoteczenstwa
informacyjnego (opartego na wiedzy) oraz rosnaca rola edukacji i innowacji
W procesie wzrostu,

- globalizacja gospodarki §wiatowej i dramatyczne poglebianie sig
nier6wnosci cywilizacyjnych i dochodowych w $wiecie,

- ekologiczne uwarunkowania i skutki dotychczasowych wzorcow
rozwoju,

- wplyw odmiennosci kulturowych i $wiatopogladowych na wzorce
zachowan mikroekonomicznych i modele rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Rodzi si¢ w zwiazku z tym pytanie, czy 1 w jakim zakresie implikuje to
potrzebg zasadniczej rewizji paradygmatu wspotczesnej ekonomii. Wydaje sie,
ze poglebiona refleksja teoretyczna nad wyzej wskazanymi, czy innymi
procesami i trendami nie bgdzie prowadzi¢ do zasadniczej rewizji paradygmatu
wspotczesnej ekonomii, ale jedynie jego modyfikacji i wzbogacania. Innym
zagadnieniem jest natomiast potrzeba poszukiwania takich rozwiazan



w polityce gospodarczej, w tym narzedzi okreslanych mianem global
governance, ktore pozwalataby skuteczniej niz to ma miejsce wspotczesnie,
rozwiazywaé realne problemy, jakie sa zwiazane z procesem globalizacji,
dramatycznym poglebianiem sig nieréwnosci cywilizacyjnych i dochodowych
w $wiecie, czy rosnaca rolg edukacji i nauki we wspolczesnym rozwoju
gospodarczym [Fiedor 2010].

Niezaleznie od potrzeby statego poszukiwania i doskonalenia podstaw
teoretycznych i tozsamosci metodologicznej, ekonomia byla i pozostaje nauka
o utylitarnym charakterze. Oznacza to, ze powinna ona formulowac
uogoblnienia, ktore nie tylko dobrze objasniaja zmieniajaca si¢ rzeczywistos¢
gospodarcza, stajac si¢ podstawa predykcji zjawisk i procesow gospodarczych,
ale rowniez pozwalaja tak nimi sterowa¢ w politykach makroekonomicznych,
sektorowych, polityce strukturalnej, regulacji publicznej itp., ze spoteczenstwo
i gospodarka osiagaja maksymalnie wiele korzysci dzigki wykorzystaniu
dostepnych zasobow [Fiedor 2010].

Ekologia (gr. oikos + logos = dom + nauka) — nauka o strukturze
i funkcjonowaniu przyrody, zajmujaca si¢ badaniem oddziatywan pomigdzy
organizmami, a ich $rodowiskiem [Odum 1982]. Ekologia zajmuje si¢
badaniem powigzan mi¢dzy wspolnota biotyczna a rodowiskiem abiotycznym
(uktady biologiczne istnieja w sieci powiazan migdzy soba i otaczajacym
srodowiskiem), opartych na réznego rodzaju interakcjach, komunikacjach
i informacjach. Odkrywanie tej prawdy dokonato si¢ od starozytnosci do
wspotczesnoscei, ale ekologia jako samodzielna nauka rozwingla si¢ w zasadzie
w XIX w.

Termin, jak i definicj¢ ekologii po raz pierwszy podat Ernst Haeckel
w 1866 1. w oparciu o greckie stowo oikos, ktore oznacza dom lub siedlisko:
., Ekologia dotyczy stosunku zwierzecia do jego Srodowiska organicznego
i nieorganicznego, szczegolnie przyjazne lub wrogie stosunki z tymi roslinami
i zwierzetami, z ktorymi wchodzq w kontakt". Ta pierwsza definicja Haeckla
zostata przez niego rozszerzona w 1870 r.: ,, Przez ekologie rozumiemy wiedze
dotyczqcq ekonomii przyrody — badania catosci stosunku zwierzecia zarowno
do jego srodowiska nieorganicznego, jak i organicznego wiqczajqc w to przede
wszystkim jego przyjazne i wrogie stosunki z tymi roslinami i zwierzetami,
z ktorymi wchodzi w bezposredni kontakt — jednym stowem, ekologia jest
badaniem tych wszystkich skomplikowanych wzajemnych stosunkow
przedstawionych przez Darwina jako »walka o byt«”. Ta definicja, usci§lona
w 1895 r. przez Forbesa, w zasadzie jest aktualna, z zastrzezeniem, ze stowo
»zwierze” (Haeckel byl zoologiem) nalezy zastapi¢ stowem ,,organizm”
[Dobrowolski 2010].

11
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Ksztattowanie si¢ wilasciwego dla ekologii zakresu pojg¢, definicji
i badan odbywato si¢ w koncu XIX i na poczatku XX w. Mialo swe zrodta
w badaniach botanicznych i zoologicznych i doprowadzito do wyodrebnienia
si¢ ekologii jako samodzielnej dziedziny wiedzy. Ma ona sprecyzowany zakres,
wlasne hipotezy i teorie badawcze, wlasna metode i metodologi¢ badan.
Wyrosta z krggu badan biologicznych i nadal jest czgscia biologii [ Dobrowolski
2010].

Ze wzgledow zardwno filozoficznych jak i utylitarnych pojgcie
»ekologia” uzywane bywa w szerokim kontekscie znaczeniowym. Okreslenia
ekologia, ekologiczny sa czgsto uzywane w jezyku potocznym w szerokim
1 czasem nieprecyzyjnym sensie znaczeniowym, nie zawsze zwigzanym
z ekologia jako nauka. Czgsto odnosza si¢ do sozologii (nauki zajmujacej sig
problemami ochrony przyrody i jej zasobow, migdzy innymi w celu
zapewnienia trwato$ci ich uzytkowania), a nawet filozofii ekologicznej
(ekofilozofii), dzialalno$ci spotecznej czy artystycznej.

Termin sozologia pochodzi od gr. sodzo=ochrania¢ (ocalac,
zachowywac, ratowac, pomagac)+ logos=nauka, co oznacza naukg¢ o czynnej
ochronie $rodowiska naturalnego. Termin ten do polskiego stownika
naukowego wprowadzil na poczatku lat sze$¢dziesiatych XX wieku polski
geolog W. Goetla. Wedtug niego, termin ten oznacza nauke o ochronie przyrody,
o ochronie naturalnego $rodowiska cztowieka. Od tego czasu termin sozologia
zostal wzbogacony nowymi tre§ciami i tym samym poszerzono jego zakres
[Dotega 2006].

Do przyktadowych problemoéw i zagadnien wchodzacych w zakres
naukowych badan sozologicznych naleza:

- opis faktyczny stanu przyrody w §wiecie,

- okreslenie obiektow, ktére zanieczyszczaja i1 niszcza Srodowisko
naturalne cztowieka,

- przeprowadzenie badan technicznych i technologicznych w celu
wprowadzenia urzadzen oczyszczajacych i technologii nieuciazliwych dla
naturalnego srodowiska cztowieka,

- badanie wplywu zmienionego srodowiska na organizmy zywe, w tym
nacztowieka,

- tworzenie zabezpieczen prawnych i administracyjnych w skali
migdzynarodowej i krajowej w celu realizacji programow ochrony naturalnego
srodowiska cztowieka,

- budzenie $wiadomo$ci moralnej i etycznej wrazliwe] na jako$¢
naturalnego srodowiska cztowieka,



- wychowanie — na réznych szczeblach edukacji narodowej — w duchu
wrazliwos$ci na warto$ci naturalnego srodowiska cztowieka,

- szukanie $rodkow zmniejszajacych zanieczyszczenie naturalnego
srodowiska cztowieka i eliminowanie zrodet jego zanieczyszczen,

- badanie wplywu $rodowiska naturalnego na stan psychiczny
cztowieka,

- prowadzenie medycznych badan nowych jednostek chorobowych,
powstatych pod wplywem zmienionego srodowiska,

- zabezpieczenie,,czystych” rezerw genetycznych [Dotega 2006].

Powyzszy wykaz zagadnien i probleméw nie jest kompletny, ale

W sposob wystarczajacy ilustruje bogata i zréznicowana tres¢ pojecia sozologii.

EKOLOGIA W DOBIE GLOBALIZACJI

Globalizm (tac. globare — tworzy¢ kule, gromadzi¢ si¢) — trend,
polegajacy na dazeniu do utworzenia jednolitego organizmu, ktérego zadanie
polegatoby na kierowaniu catym $wiatem.

Nie wnikajac w réznice definicyjne pojecia globalizacji, najogdlnie;j,
ujmuje si¢ ja jako aktualnie formujacy si¢ ostatni etap industrializacji
(kapitalizmu), przybierajacy posta¢ specyficznej spolecznej organizacji
o zasiegu $wiatowym, opartej na multimedialnych technologiach,
charakteryzujacej si¢ ponadpanstwowa dyfuzja kapitalu i zasada wolnego
handlu w dziedzinie gospodarki oraz upodobnianiem si¢ wzorow kultury,
szczegblnie w wydaniu masowym. Jest w tym sensie globalizacja okreslona
koncepcja rozwoju spoteczno-gospodarczego, wynikajaca gtownie z zasad
neoliberalizmu, szczegdlnie tego w wydaniu A. von Hayeka i M. Friedmana.
Podkresla si¢ w tym ujeciu wieloptaszczyznowo$¢ procesow globalizacyjnych;
wystepuja one w dziedzinach zycia gospodarczego, ekologicznego,
informacyjnego, kulturowego 1 spolecznego. Zwraca si¢ tez uwage na
specyficzne wiasciwosci globalizacyjnej epoki, jakimi sa: deterytorializacja
zjawisk 1 proces6w spotecznych, powstanie ponadpanstwowej,
ponadnarodowej i ponadcywilizacyjnej przestrzeni spotecznej oraz
generowanie nowej, zunifikowanej jakosci zycia cztowieka w ptaszczyznie tak
indywidualnej, jak i zbiorowej[Pietras 2002].

Tak ujmowana globalizacja w obszarze spolecznej percepcji jest roznie
waloryzowana. Z jednej strony, najczgsciej, jest traktowana jako zagrozenie dla
dalszego rozwoju ludzkosci. Wskazuje si¢ tu m.in. na dyktat ,,zysku”, jako
naczelnej zasady spotecznego rozwoju, przy jednoczesnym poswigceniu spraw

13
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dobra publicznego (cho¢by w zakresie ekologii); na podporzadkowanie
gospodarek panstwowych ponadnarodowych korporacjom i instytucjom
finansowym; na wzrost ubostwa, strukturalnego bezrobocia i dysproporcji
w dystrybucji wyprodukowanych dobr (zasada 20-80%); na ubezwlasno-
wolnienie panstw narodowych; na uniformizacje¢ kultury i jej ,,macdonalizacje”;
wreszcie na powstanie ukrytego $wiatowego centrum dyspozycyjnego.
Z drugiej strony, ubolewajac nad niektérymi aspektami globalizacji, zaznacza
si¢ obiektywny jej charakter i szanse, przy rozumnym wykorzystaniu jej
mechanizmoéw, na pokonanie trudnosci stojacych przed dalszym rozwojem
ludzkosci, przyktadowo takich jak: gtod, wojny narodowe, praca zarobkowa czy
powszechny dostep do elementarnej edukacji. Problem globalizacji staje si¢
arena dyskusji nad kierunkami rozwoju spoteczenstwa ludzkiego, jego
zagrozeniami i nadziejami [Gawor2006].

Globalizacja moze zatem utatwic przeptyw dobr i da¢ szanse rozwojowa,
z drugiej za$ strony daje mozliwo$¢ wigkszego rozwoju duzych koncernow
takich jak Coca Cola co de facto odbije si¢ na nierownym podziale pomigdzy
bardzo bogatych a bardzo biednych. Globalizacja réwniez ma na celu
ujednolicenie rynkow (moze to by¢ zarowno zaleta jak 1 wada). Nie bez
znaczenia jest tez fakt, ze przez globalizacjg zostaje narzucony konsumpcyjny
styl zycia, z ekonomicznego punktu widzenia jest to rzecz dobra gdyz
umozliwia produkcje coraz to nowych dobr przez co sa i nowe miejsca pracy co
przy zbytniej konsumpcyjnosci réwniez prowadzi do btednego kota cztowiek
bedzie musiat pracowaé coraz wigcej by zakupi¢ coraz to nowe dobra, zostanie
wzbudzony tzw. sztuczny popyt.

Reasumujac globalizacja ma dwa oblicza pozytywne i negatywne.
Z jednej strony pozytywnym wydzwigkiem jest ogdlnoswiatowa dostgpnosé do
dobr materialnych jak i rowniez latwiejszy dostgp do informacji i mediow,
z drugiej zas$ strony poglebiac si¢ bedzie zapas¢ pomigdzy bogatymi a biednymi,
trwac bedzie wyzysk stosowany przez duze koncerny, jak i rOwniez postepujaca
degradacja srodowiska naturalnego. Zjawisko globalizacji spotyka sig zatem
z jednej strony z goraca aprobata, z drugiej strony z aktywnym oporem np.
szczytanty G8.

A co z ckologia? W obecnym czasie trwa degradacja srodowiska
naturalnego pod budowe¢ nowych miast, p6l uprawnych czy hipermarketow i
autostrad’. W tym miejscu warto zwrécié¢ uwage na konflikt pomiedzy ekologia
aglobalizacja.

* Taka sytuacje mogli$my czy tez nadal mozemy zaobserwowa¢ w Polsce przy budowie autostrady przez
Doling Rozpudy



Globalizacja rowniez moze przyczyni¢ si¢ do nadmiernego
eksploatowania surowcoOw mineralnych w imi¢ wzrostu ogélno§wiatowego na
nie zapotrzebowania, wynika to m.in. z konsumpcyjnego stylu zycia.
Nadmierne eksploatowanie surowcow i dazenie do zapewnienia szerokiego do
nich dostepu sa czgsto przyczyna przesilen politycznych, a niekiedy konfliktoéw
zbrojnych.

ANTYGLOBALIZM I FILOZOFIA ZROWNOWAZONEGO
ROZWOJU JAKO GLOBALIZACYJNE ALTERNATYWY

Antyglobalizm jest samorzutnym ruchem sprzeciwu wobec tendencji
globalizacyjnych wspoétczesnego $wiata. Nie ma on charakteru
zinstytucjonalizowanego, ani nawet jednorodnego. Aktywisci antyglobalizmu
rekrutujq si¢ sposrod przeciwnikow dziatalno$ci ponadnarodowych korporacji,
Swiatowej Organizacji Handlu, Banku Swiatowego, Miedzynarodowego
Funduszu Walutowego, stowem wszystkich tych instytucji ekonomicznych,
dziatajacych w skali globalnej, usitujacych nada¢ jednolitos¢ $wiatowemu
systemowi gospodarczemu. Znajduja si¢ w tym szeregu takze ekolodzy,
obroncy praw czlowieka, anarchi$ci, utopijni lewicowcy, przeciwnicy
transgenicznej zywnosci, zwolennicy kultywowania kulturowej réznorodnosci
izachowaniaregionalnych autonomii [Gawor 2006].

Ruch antyglobalistyczny narodzit si¢ w 1999 roku w Seatle, gdzie okoto
50 tysiecy demonstrantow gwaltownie wyrazilo sprzeciw wobec obrad
Swiatowej Organizacji Handlu majacych wypracowa¢ nowy model tadu
ekonomicznego $wiata. Sprzeciw wobec owego swoistego dyktatu instytucji
finansowych zaowocowat zerwaniem tego posiedzenia, co przez protestujacych
zostato okrzyknigte pierwszym antyglobalistycznym zwycigstwem [Gizinski
2001].

Konstatacja globalistycznych tendencji na tym gruncie, w najogo6lniej-
szym zarysie, przeprowadzona jest na ptaszczyznie ekonomicznej, politycznej
i kulturowej. Dodatkowo uzupetiana jest ,.kwestia ekologiczna”, ukazujaca
bezlitosne dla przyrody oblicze przemystowej dziatalno$ci transnarodowych
korporacji [Gawor 2006].

Jatowos¢ antyglobalistycznych wystapien (manifestujacych sig
najczesciej forma ulicznych ,,zadym”) wobec obiektywnego charakteru
globalizacji, jak rowniez dostrzezenie pozytywnych stron jej procesow,
spowodowalo w ostatnich latach zlagodzenie antyglobalistycznego protestu.
Zjawisko to przybrato posta¢ ruchu alterglobalistycznego, ktory nie jest juz
skierowany przeciw samej globalizacji, co przeciwko pewnej jej bezdusznej,
czysto ekonomicznej wersji, pozbawionej spolecznej wrazliwosci. Nie
wystgpuje wigc on z pozycji wrogich nowoczesno$ci, pragnie jedynie
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»globalizacji z ludzka twarza”. Ruch ten przybiera coraz wigksze znaczenie
[Gawor 2006].

Nie odzegnujac si¢ od globalizacyjnych procesow, alterglobalizm glosi
hasto: mysl globalnie, dziataj lokalnie [ Gawor 2006].

O ile antyglobalizm i alterglobalizm sa ruchami jedynie kontestujacymi
globalizacjg, to najpowazniejsza teoretycznie alternatywa dla globalizacji i jej
neoliberalnej ideologii jest formutowana od konca lat osiemdziesiatych XX
wieku idea rozwoju zrownowazonego (sustainable development) [Pawtowski
2003, Tyburski 1998], oparta na bazie ONZ-owskich, krytycznych raportéw
o stanie wspotczesnej cywilizacji [Raport... 1972, 1974, 1976, 1982, 1988,
1989, 1991, 1992]. Zréwnowazony rozwoj, najogolniej, to taki typ spoteczno-
ekonomicznego rozwoju, ktory zaspokajajac potrzeby terazniejszego
spoteczenstwa, nie powoduje zagrozenia w zaspokajaniu potrzeb przysztych
pokolen; to rozwdj, w ktdrym osiaga si¢ rownowage ekonomiczna, spolteczna
i ochrony $rodowiska przez realizacj¢ odpowiednio poszczegélnych celow
[Gawor 2006].

Poczatkowo w okreslaniu idei zrownowazonego rozwoju, zaakcepto-
wanej powszechnie podczas konferencji ONZ ,,Szczyt Ziemi” w Rio de Janeiro
[1992, uchwalenie rezolucji ,,Agenda 21”], akcenty padaly przede wszystkim
na przeciwdziatanie kryzysowi ekologicznemu (powstatemu w duzej mierze
w wyniku globalizacji ekonomicznej), stad ta idea wystapita pod mianem
»ekorozwoju”. Bardzo szybko rozrosta si¢ ona do calosciowej koncepcji
rozwoju ludzkosci i okre$lana zostata pojgciem sustainable development... Jego
najistotniejszym sktadnikiem jest postulat harmonijnego, S$cis$le z soba
powiazanego i1 zrownowazonego potaczenia trzech podstawowych obszaréw
spotecznego $wiata: rozwoju gospodarczego, postepu spotecznego oraz relacji
ze srodowiskiem przyrodniczym [Agenda 21].

Realizacja idei sustainable development (poszczegolnych celow) zaktada
harmonijnie powiazany program, sktadajacy si¢ z nastgpujacych elementow:
wzrost gospodarczy, zwalczanie ubdstwa poprzez sprawiedliwa dystrybucje
dochodow w skali swiatowej, ochrong srodowiska, ograniczenie nadmiernego
zuzycia nieodnawialnych zasobdw, wdrazanie nowych technologii w celu
zmniejszenia degradacji $rodowiska, ograniczenie emisji substancji
szkodliwych do atmosfery, stosowanie w produkcji materiatow przyjaznych
srodowisku, stworzenie jednakowych szans dla wszystkich ludzi w celu
likwidacji nierownosci w poziomie zycia gospodarczego i spolecznego
[Konwencja Rio de Janeiro].

Koncepcja zréwnowazonego rozwoju jest w pelni rozbudowana
kontrpropozycja wizji spotecznego $wiata wynikajacego z globalizacyjnych
procesow. Koncepcja ta, z jednej strony, podejmuje kwestie stojace w centrum



uwagi alterglobalistow. Szczegdlnie uwidacznia si¢ to w postulacie budowy
nowej $wiadomos$ci globalnej. Z drugiej strony, znacznie wykracza poza
perspektywe alterglobalizmu, stanowiac ugruntowana teoretycznie projekcje
nowego §wiatowego tadu. Pewna utopijnos¢ idei sustainable development nie
powinna przestania¢ zarysowanego, pozadanego w imi¢ dobrze pojetych
wlasnych intereso6w rodzaju ludzkiego, kierunku dalszego rozwoju cztowieka,
tworzacego prawdziwa alternatywg dla globalistycznej, neoliberalnej projekcji
spotecznej rzeczywistosci [ Gawor 2006].

Dla przyktadu mozna tu poda¢ wybrane inicjatywy Unii Europejskiej na
rZeCZ Zrdwnowazonego rozwoju:

1. Srodowiskowe Programy Dziatan (do tej pory VI edycji), wprowa-
dzane od 1973 r. Wyr6zni¢ nalezy program V o znaczacym tytule ,,W kierunku
zrownowazonos$ci” (1993-2000). Zatozono w nim trzy glowne cele: utrzymanie
og6lnego poziomu jako$ci zycia, utrzymanie dostgpu do zasobow naturalnych,
uniknigcie trwatego uszkodzenia srodowiska. Kontynuacje tych idei przyniost
program VI ,,Nasza przyszto$¢ —nasz wybor” (2001);

2. Traktat z Maastricht (zwany takze Traktatem o Unii Europejskiej),
1993 r. Nakazywat on wlaczenie wymogow ochrony srodowiska do wszystkich
wdrazanych polityk w celu realizacji rozwoju zrbwnowazonego;

3. Traktat Amsterdamski, 1998 r. W tym dokumencie za jeden
znajwazniejszych celow Europy uznano wiasnie rozwdj zrownowazony;

4. Strategia Lizbonska, 2000 r. Ogo6lna strategia rozwoju UE do roku
2010;

5. Strategia Rozwoju Zréwnowazonego Unii Europejskiej, 2001 .
Uzupehiata ona Strategig Lizbonska o ,,filar ekologiczny”;

6. Odnowiona Strategia Rozwoju Zréwnowazonego Unii Europejskiej,
2006 r. Dokument okre$lono jako nadrzedny w stosunku do Strategii
Lizbonskiej, co oznacza znaczace wzmocnienie nacisku na wprowadzanie
rozwoju zrownowazonego w UE.

PODSUMOWANIE

Wszyscy zyjemy w tym samym pod wzgledem fizycznym $wiecie,
a przeciez i w przesztosci i wspolczesnie tak bardzo poszczegdlne kraje —
rozniace sig¢ porzadkami spoteczno-ekonomicznymi, jak i nawet o podobnie
zorganizowanych gospodarkach i spoteczenstwach — roznity si¢ pod wzgledem
osiagnigtego poziomu rozwoju i dobrobytu. Tak wiele zatem zalezy od
ekonomii 1 polityki gospodarczej (ta ostatnia nazywana byta trafnie przez
Walrasa ekonomia stosowana), a wigc i od ludzi, ktorzy te nauke uprawiaja
zar6wno na uniwersytetach, jak i praktyce. Mozna w tym rozumowaniu p6js¢
nieco dalej. Gary Becker, laureat nagrody Nobla z ekonomii
w roku 1992, powiedziat kiedys$, Zze swoiste pickno wzrostu i rozwoju
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gospodarczego polega nie tylko na tym ,ze wytwarzamy i konsumujemy wigcej,
ale — i to przede wszystkim — na tym, ze wzrost i rozwdj, dodatbym, pod
warunkiem ze nie jest to misdevelopment 1 ze ma charakter zrbwnowazony
(Sustainable Development), poszerza granice naszego wyboru. Idac dalej, jesli
ten wybor oznacza wigeej wolnosci, to w pewnym przynajmniej zakresie taki
poszerzajacy przestrzen naszego wyboru wzrost i rozwdj gospodarczy
przyczynia si¢ takze do szczescia, a w kazdym razie oznacza wzrost realnego
dobrobytu spolecznego. Czyz rola nauk ekonomicznych i ludzi je
uprawiajacych, tak na poziomie refleksji naukowej, jak i zastosowan
praktycznych, nie jawi si¢ w tym konteks$cie jako bardzo wazna, a nawet
fascynujaca? [Fiedor2010].

Rozwoj zrownowazony, o ktérym mowia ekonomisci nalezy rozumie¢
nie tylko w kontekscie zmian ekonomicznych, ale réowniez jako proces
podazania do rownowag we wszystkich pozostatych komponentach srodowiska
cztowieka. Wszystkie one bowiem pozostaja ze soba w relacjach zaleznych. Tak
rozumiany rozwdj uzasadnia blisko$¢ (nie tylko pojeciowa) ekonomii
iekologii.
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STRESZCZENIE

W pracy zaprezentowano gtéwne plusy i minusy ptynace z globalizacji oraz
wykazano jej zwiazek z ekonomia i ekologia. Przedstawiono dyskusj¢ dotyczaca
samych pojg¢ ekonomia i ekologia oraz podano argumenty za ich bliskoscia. Wskazano
na konieczno$¢ traktowania rozwoju we wszystkich obszarach aktywnosci cztowieka
jako rozwoju zrownowazonego. Problem ten powinien by¢ rozpatrywany nie lokalnie,
a globalnie i w dlugim okresie. Tworzenie fundamentéw szczesliwego zycia cztowicka
w przysztosci wymaga podjgcia interdyscyplinarnych i skoordynowanych dziatan
przedstawicieli wielu dyscyplin, w tym ekonomistow i ekologdw.

Stowa kluczowe: ekonomia, ekologia, globalizacja

ECONOMY AND ECOLOGY IN TIMES OF GLOBALISATION
SUMMARY

The aim of the study was to present major advantages and disadvantages of
globalisation processes. In particular, relationships between economy and ecology were
examined and arguments for their closeness were presented. It was emphasised that
sustainable development in all areas of human activities was necessary. This problem
should be analysed in a global scale and in long-term perspective and not only locally.
Foundations of future mankind happiness can only be based on interdisciplinary,
harmonious and coordinated, efforts of representatives of many disciplines, including
economists and ecologists.

Key words: economy, ecology, globalisation
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OCENA STANU EKOLOGICZNEGO
WOD I MOKRADEL

Francis Hugh Dawson, Krzysztof Szoszkiewicz

ROZDZIAL 1T

NEW METHODS OF RIVER ASSESSMENT FULFILLING
REQUIREMENTS OF THE WATER FRAMEWORK
DIRECTIVE IMPLEMENTATED
IN THE TUCHOLA LANDSCAPE PARK

INTRODUCTION

The Water Framework Directive (WFD) requires member countries in the
European Union (EU) to classify and often to improve the general quality of
their waters within a fixed timescale and in relation to economic constraints.
Assessment methods need to be available which can determine the quality of
sites to fulfil this requirement efficiently and at a national scale. Such methods
should also be in some way standardised or 'harmonised' across the EU although
each country can use its own method provided it meets the general standard
within the EU which has been outlined within to consider the general
requirements of the WFD. The European Committee for Standardization, often
referred to as CEN, draws up and promotes voluntary technical specifications to
help achieve the standard requirements for use in Europe including the WFD.
Some WFD demands within these procedures however are practically more
difficult to meet, for example, the standard for 'excellent' quality for a parameter
which can vary in relation to the geography particularly the altitude, geology and
population distribution and its land-uses of a country and thus cross country
cooperation is needed if a pan-European standard is to be established. This paper
considers just two of the several parameters required those of river hydro-
morphology and of aquatic plants in relation to the EU Water Framework
Directive. Both of the methods have been introduced in the Tucholski
Landscape Park since the 2006 on three rivers: Stazka, Czerska Struga and Brda.



WATER FRAMEWORK DIRECTIVE - THE PHILOSOPHY OF
ECOLOGICAL STATUS

The WFD was adopted in October 2000, as Directive 2000/60/EC of the

European Parliament and of the Council establishing a framework for the
Community action in the field of water policy. This Directive was to fulfil the
increasing demand by citizens and environmental organisations for cleaner
rivers and lakes, groundwater and coastal beaches and by restructuring process
of European Water Policy with a new European Water Policy in late 2002, the
operational tool, setting the objectives for water protection to 2100s.
Early European water legislation began with a collection of standards ranging
from for example: drinking water abstraction in 1975-1980 which set binding
quality targets included quality objective legislation on fish waters, but also
shellfish waters, bathing waters and groundwaters, and also the Dangerous
Substances Directive; pollution from urban waste water and from agriculture by
Urban Waste Water Treatment Directive, providing for secondary (biological)
waste water treatment, and even more stringent treatment where necessary;
Nitrates Directive, addressing water pollution by nitrates from agriculture; also,
new Drinking Water Directive, reviewing the quality standards and increase
November 1998, Directive for Integrated Pollution and Prevention Control
(IPPC), pollution from large industrial installations. The 1996 Conference lead
to Proposal for a Water Framework Directive with key aims: expanding scope of
water protection to all waters, surface waters and groundwater; achieving "good
status" for all waters by a set deadline; water management based on river basins;
"combined approach"” of emission limit values and quality standards; getting the
prices right and getting the citizen involved more closely; streamlining
legislation; and more importantly establishing a single system of water
management based upon river basin management eg. Maas, Schelde or Rhine,
by establishing a river basin management plan with co-ordinated and integrated
objectives - good status for all waters by a set deadline.

Surface waters ecological protection included a general minimum
chemical standard for all surface waters with: 1 'good chemical status'; 2 'good
ecological status' as Annex V of the Water Framework Proposal, quality of the
biological community, hydrological characteristics and chemical
characteristics, but absolute standards for biological quality across the
community, but because of ecological variability, slight departure were allowed
for biological communities 'minimal anthropogenic impact'. Procedures for
identifying/establishing chemical or hydro-morphological standards were to be

21



22

established. Chemical protection required good chemical status to be defined in
terms of compliance but with derogations for technical impossibilities,
expensive, or worse overall environment. Similarly, for groundwater chemical
status in which groundwater should, broadly, not be polluted at all, but quantity
is the major issue for groundwater. Co-ordination of measures was required for
eg. Urban Waste Water Treatment Directive and Nitrates Directive for
eutrophication. Coordination of each measure is included in river basin
management plan with all parts must be set out in a plan for the river basin
including: ecological status, quantitative, chemical status, protected area
objectives with a timescale. Finally, public participation must be included as
clean water requires involvement by citizens and citizens' groups.

Ensuring compatibility of monitoring systems required the results of the
systems operated by each Member State to be expressed as ecological quality
ratios for the purposes of classification of ecological status. These ratios should
represent the relationship between the values of the biological parameters
observed for a given body of surface water and the values for these parameters in
the reference conditions applicable to that body. The ratio should be expressed as
anumerical value between zero and one, with high ecological status represented
by values close to one and bad ecological status by values close to zero. This
philosophy developed from the way many countries have assessed river 'quality’
simply in terms of the chemical or pollution status of the water flowing in river
channels. Such a sampling procedure only presents data for the volume and for
the chemical components analysed at the moment of sampling and based on low
frequencies of perhaps a low as seasonally although monthly has been more
normal but is also limited to representative channels. Assessment required a
more comprehensive view of river habitats to answer pressing ecological
questions from several requirements within Water Framework Directive,
Habitats Directive, and Biodiversity conventions, including: assessment of
proposed river engineering schemes and other catchment developments;
pressures for the return to a more natural condition such as the need to evaluate
areas deserving of protection or rehabilitation and to encourage better
management of river systems, or, simply, to raise environmental awareness and
demonstrate difference.

A. RIVER HYDRO-MORPHOLOGY IN RELATION TO THE WATER
FRAMEWORK DIRECTIVE

Prior to the EU WFD, four assessment methods were available for

hydro-morphological assessment: the Austrian GEBD nation-wide method, the



French 'SEQ Physique', the German 'LAWA-vor-Ort' [LAWA 2000] and the
River Habitat Survey (RHS) from the United Kingdom [Environment Agency
2003]. The CEN group for European standards was also contributing to a CEN
standard to fulfil the WFD demands by developing the outline requirements for
hydro-morphological assessment with common reference definitions for river
channel and bank assessments, define boundaries between quality classes (a
guidance standard for assessing the hydro-morphological features of rivers:
CEN TC 230/WG 2/TG 5:n30 [www.cen.eu]. The CEN standard of 2004 for
Water quality: guidance standard for assessing the hydro-morphological
features of rivers (EN 14614), included a recommended method for the agreed
protocol for field survey and feature recording of hydro-morphological data
including Water Framework Directive. RHS was also central to the current
development of an associated CEN guidance standard such as on determining
the degree of modification of river hydro-morphology, for use to help identify
reference conditions and the assessment of hydro-morphological pressures
required by the WFD.

Also by 2002, a proposal was made for funding by the EU for STAR
'STAndardisation of River Classifications', a Framework method for calibrating
different biological survey results against ecological quality classifications to be
developed for the Water Framework Directive. Thus for assessments using
River corridors and also macrophytes, the STAR group of 18 European countries
considered: inter-calibration of European methodologies; improved quality
control throughout Europe; better quantification of errors in Europe; integration
of multi-source ecological data; complementarity and redundancy of data
sources; cost effective monitoring; and, thus use of hydro-morphological
features to record, characterise and assess river reaches and a) establish good
'ecological' status; b) assess the departure from this state by change in
anthropogenic influences; and, ¢) by using existing and new field data establish a
field methodology by consensus which delivers a working assessment system by
inter-calibration of existing national methods and CEN proposals; plus
improving quality control, error-quantification, ecological data integration and
achieve cost effective monitoring. The outputs for biota and morphology are
given in a special volume [Boon 1997]. Thus, the STAR method for hydro-
morphology was based on the River Habitat Methodology but modified to
incorporate the aspects of EU countries methods and the outputs for biota and
morphology are given in a special volume [Furse etal. 2006].

Additional methods have been developed from RHS for special aspects for
example arefined geomorphological and floodplain component.
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The original River Habitat Survey (RHS) for physical habitats of British
rivers were used to sample at some 5500 sites in May-June of 1994-1996, on the
stratified basis of randomly selected 500m river segments from within every 10
km square to form areference database. Britain has recently been re-sampled ata
similar number of sites to the 1990s but the method has been applied to many
studies and about 30,000 surveys now exist.

Surveys quantified, from 25 observations at each interval at 50m apart,
the predominance of flow-type, bank and bed substrates, fluvial features,
modifications to channel and banks, marginal land use, and aquatic and bank
vegetation type, together with an overall assessment of some 90 more
observations of features of the general habitat including channel and special
features, management, and adjacent land use. Overall the field assessment
system considers for some 25 group of characteristics for each transect with a
choice from about ten options characteristic together with the overall assessment
of features which may occur in the 500m survey section but not in the transects.

Training of surveyors (3 days) was considered to be one of the most
important aspects of consistent surveys and enabled survey to be completed
normally within one hour, although time was also required to travel between
sites often enabling six surveys to be competed in a day.

Grouping or classification of the physical habitats was considered
necessary as framework upon which to associate the probability and frequency
of occurrence of the respective or characteristic natural physical habitats for
comparison with the effects and consequences of management and
modification.

Two simple score systems were developed for Habitat Modification
Score (HMS) and Habitat Quality Assessment (HQA) and then simply divided
into the WFD five categories from bad to excellent [Raven et al. 1998a, 1998b].
Subsequent development resulted in various modifications and the current
standard method RHS 2002 [Environment Agency 2003] and in Polish
[Szoszkiewicz etal. 2007].

Habitat Modification Score (HMS) is an indication of artificial
modification to river channel morphology. HMS is calculated for a site by
allocating points for the presence and extent of artificial features such as culverts
and weirs and also modifications caused by the reprofiling and reinforcement of
banks. The more severe the modification, the higher the score. The cumulative
points total provides the Habitat Modification Score (HMS). A Habitat
Modification Class (HMC) has been developed which allocates a site into one of
five modification classes, based on the total score (1= semi-natural; S=severely



modified). In contrast to HQA, higher scores reflect more artificial intervention
and modification of the river channel within a site.

Habitat Quality Assessment (HQA) is a broad indication of overall
habitat diversity provided by natural features in the channel and river corridor.
Points are scored for the presence of features such as point, side and mid-channel
bars, eroding cliffs, large woody debris, waterfalls, backwaters and floodplain
wetlands. Additional points reflect the variety of channel substratum, flow-
types, in-channel vegetation, and also the extent of banktop trees and the extent
of near-natural land-use adjacent to the river. Points are added together to
provide the HQA.

In contrast to HMS, the higher the score, the more highly rated the site.
The diversity and character of features at any site is influenced by natural
variation and also the extent of human intervention both in the channel and
adjacent land. The RHS database allows HQA scores to be compared using sites
with similar physical characteristics (e.g. bedslope, distance from source) and
geology. Features determining habitat suitability for individual species such as
European river otter (Lutra lutra) or dipper (Cinclus cinclus) can also be
selected, thereby providing a more sophisticated, species or community-based,
context for comparing sites.

B. AQUATIC PLANTS IN RELATION TO THE WATER
FRAMEWORK DIRECTIVE
The species and abundance of larger aquatic plants are ideal as a basis to
assess the status of rivers as their presence and change in populations resulting
from for example water flow and change in nutrients give clear indication of
alterations to their natural environment, this assume that changes are known and
understood.

Changes in species and their populations are known to result from
increases in the nutrients for plant growth of nitrate-nitrogen, soluble
phosphorus and potassium in the waters or underling muds. Less is known about
effect on plants of their responses to short-term nutrient changes by 'luxury
uptake' or establishment of equilibrium nutrient concentrations and thus
establish indicator status; the time required for aquatic plants species to show
changes which might be short or almost instantly to intolerance to polluting or
toxic substances but re-colonisation of previously polluted areas may require
'reinvasion' from uncontaminated areas upstream or elsewhere; the effects of
periodic over-growth by algae; the changes in plant population which may be
moderated by other plant species or the presence of other more tolerant species
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leading to increasing rapidly change or change in the population structure.
Alternatively, decreases in plant nutrients will lead to species change following
nutrient reductions but which may take years or less rapid species change as re-
invasion by other species from elsewhere. Other aspects include plant species,
assemblages or phyto-sociological communities are all used to indicate nutrient
regimes. Analysis of combined database (MTR) indicated that although several
of individual species may have broad responses to phosphate or nitrate, the
assemblages were more reliably indicative.

The Mean Trophic Rank (MTR) system was originally developed by
Holmes et al. [1999] for the National River Authorities, specifically as a
macrophyte — based method of assessing the trophic status of rivers for the
purposes of the Urban Waste Water Treatment Directive. The system is based on
survey of the cover of each macrophyte species which includes: 7 structural
algae, 23 bryophytes, 3 Pteridophytes and 86 vascular plants (39 Dicotyledons
and 47 Monocotyledons) in a 100m section of river [modified Blue Book
method, DoE 1986 as Holmes et al. 1999]. Each of 129 species of aquatic plant
was allocated a Species Trophic Rank (STR) score over the range of 1 (for
enriched waters) to 10 (for un-enriched water) to species in relation to its
response to eutrophication was based upon experience but as assessed against
chemical data [Dawson et al. 1999] (Fig. 1). The score is calculated by
multiplication of the rank of the plant by its cover (SCV — Species Cover Value)
and these are accumulated to give a mean which when multiplied by 10 is the
MTR score (Tab. 1). A high score indicates that the plant is intolerant of
eutrophication, whereas, a low score indicates that the plant is either tolerant of
eutrophication or has no preference and is termed 'cosmopolitan'. In undisturbed
ecosystems with only low levels of nutrient input, a theoretical maximum score
should be achieved. In degraded and/or disturbed ecosystems a score somewhat
less than the perfect score would be expected. The change from the perfect score
can be used as a measurement of the impact or damage caused to the ecosystem
by the disturbance. Several of the more frequent species considered to be more
reliable indicators of particular conditions, were given the enhanced status of
'highlighted' status and to which a staged suffix of 'confidence' in the
summation, was ascribed.

A detailed analysis of the MTR system was undertaken based upon 5280
surveys across Britain closely linked with site with chemical analysis of
nutrients and major ions [Dawson et al. 1999]. This assessment of MTR
determined that it was a useful tool to assess the trophic status of rivers in terms
of the macrophyte community. Data was gathered to allow evaluation of the



performance of the MTR against criteria which assessed nutrient status and
variability, error and deficiencies, refinements recommend and limitations of
the method defined.

Firstly, the suitability of the data was confirmed as fulfilling several
reasonable criteria including having sufficient size for statistical confidence to
be obtained from analyses; the geographical distribution of sites generally gave
sufficient national coverage; the range of physical, chemical and macrophyte
characteristics of sites was sufficient for analyses of the influence of the physical
and chemical on the plants; datasets complemented each other and extended the
range of data towards a national coverage from that of purely near Sewage
Treatment Works, the original design requirement, but the incompleteness of
some of the datasets will bias analyses towards a limited range of types of sites. It
was suggested that future development of the method would be benefited by
gathering data from sites with a wider range of physical substrate under a full
range of water chemistry. The quality of the macrophyte data was consistent
between different datasets and was sufficient for evaluation of the MTR but as
phosphate data was only available for 116 of the 129 species, analyses of data on
the rarer species was not possible; confirmation of the identification of plant
'outliers' or mis-identifications was not possible. It was suggested that future
development of the method would be benefited by gathering and confirming the
identification of data on the rarer plants concurrently with physical and chemical
data.

Secondly, the assessment determined that MTR expresses the trophic
status of a river in terms of the response of the macrophyte community to
nutrient status primarily when using phosphate concentration as a proxy for
nutrient status, and this was confirmed by: the aquatic macrophyte flora showed
a spectrum of tolerances to nutrient enrichment with many species showing a
broad response often with their cover increasing or sometimes decreasing with
the trophic status however no indicator species were found; the STRs or species
rank, were generally found to represent a spectrum of tolerances to phosphate
enrichment, although further research was recommended to confirm the STRs
for a few species; a similar relationship was shown with nitrate but future work
should be undertaken to evaluate the relationship with nitrate in more detail;
MTR was also found to decline with increasing phosphate and nitrate
concentration; more significant correlations were found with the logarithmic
relationship particularly at phosphate concentrations below 1 mg'dm®
phosphate but even more at concentrations less than 0.5 mg'dm™ phosphate
or 5 mg'dm” for nitrate; a general pattern of decreasing MTR downstream was
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Fig 1. An example of the relationship of selected aquatic macrophyte species and mean
dissolved phosphate concentration for monthly mean water samples [Dawson
etal.1999]
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Tab. 1. Mean Trophic Ranking (MTR) procedures — calculation of a site score

For all scoring taxa recorded,
multiply Species Trophic Rank x species cover = cover score

Species STR SCV CVS
Enteromorpha sp(p) 1 x 1 = 1
Cladophora agg. 1 x 1 = 1
Nuphar lutea 3 x | = 3
Lemna minor 4 x 7 = 28
Potamogeton pectinatus 1 X 1 1
Mentha aquatica 0 x 2 = 0
Zannichellia palustris 2 x 1 = 2
Amblystegium riparium 1 x 1 1
Ranunculus fluitans 7 x 7 = 49

TOTAL 20 86
then

Add up all the numbers in the ‘cover score’ column

Add up the numbers in the ‘species cover’ column associated
with scoring species only.

Divide the total score for the cover scores by the total of the
species covers

and multiply by 10 to give the Mean Trophic Rank (MTR).

e.g.
MTR = (sum of cover scores + sum of species covers) x 10
[as above (86 +20) x 10 =43.0]

often seen at QDs when phosphate upstream was 1 mg'1” or less, although MTR
may also vary along the length of a river probably in relation to diffuse nutrient
inputs; it was not possible to evaluate the performance of the MTR at assessing
temporal changes in MTR, due to the current lack of adequate data; future
sampling should be extended to intermediate sites or to the systematic survey of
rivers and be repeated at intervals of a few years; MTR is applicable to use across
England and Wales, and with minor changes it should be fully applicable to
Scotland and Northern Ireland; evaluation of the ratio of nitrate to phosphate
was variable but re-ranking of species indicated either the need for more
chemical data or that some species may more strongly indicate nitrate or
phosphate concentrations; species diversity but not overall percentage cover
may, in some cases, provide useful supplementary information to MTR results,
although these parameters should not be used alone as indicators of trophic
status.
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Thirdly, the assessment of the potential sources of variability and/or error
in the MTR methodology were considered as the inherent variability of the
method, variation between surveyors and the natural background variation and
allowed an assessment of robustness of the MTR methodology and the potential
for confidence limits to be assigned to MTR scores. Thus, variability, error and
deficiencies were assessed, refinements recommend and limitations of the
method defined were confirmed that: survey results can only be compared with
confidence if the surveys are undertaken at the same time of the survey season;
any change in MTR must be at least 3 units or 15% to be significant difference in
trophic status, ie. twice the mean difference of seasonal change in MTR; atypical
water flow conditions should avoided especially as part of a collective dataset
over a number of years; the size of the river, its slope, substrate size, underlying
solid geology, the altitude of its source and water chemistry, should be assumed
to influence the MTR and accounted for when interpreting results; care should
be taken when selecting survey lengths to minimise the differences in these
factors between sites being compared; shaded areas should be avoided or the
effect minimised although the amount of shade is unlikely to have a strong
influence on the MTR score itself; comparison of MTR scores at physically
similar sites along the length of a river can cautiously be recommended at this
stage although it may be difficult to achieve in some rivers, as there is no
evidence of significant downstream natural variation in MTR but not, as yet,
comparisons between physically similar sites in different river catchments;
further research is required to confirm the precise influence on MTR of depth,
cross-sectional area, flow category, substrate size, river slope, solid geology, and
the altitude of the source; this was been initially addressed by the development of
the 'plantpacs' a predictive system currently being scoped in a collaborative
Agency/IFE project [R&D Project No. W1-017] but a comprehensive analysis
called Leafpacs, which addressed the limitations reported in the original
analysis of the MTR method and with additional predictive environmental
aspect, water flow, termed the hydraulic factor, has been undertaken in new
analysis with more field data, is to be published [ Willby et al, in prep.]; the newer
method and recommendations including a more detailed procedure the outline
of which is available on the UK Technical Advisory Group
[http://www.wfduk.org./UKCLASSPUB/UKCLASSPUB/class_summaries/].

Further analysis of the MTR methodology recommended that surveyors
continue to assess a) confidence in the MTR survey, in b) the comparability of
pairs of survey sites and in ¢) the resulting MTR scores, by use of three suffixes
of confidence and as in the methodology for DQI surveys. Clear guidance on the



use of these suffixes of confidence was needed for surveyors; improvements to
the quality of MTR methodology by integral measures of the survey method and
include adequate training for surveyors and re-surveys should be undertaken for
quality assurance purposes as described in the MTR User's Manual. Ongoing
training was suggested as always advisable and also that the use of herbarium-
style or reference plant material is, at least, highly desirable for practical
improvements, for use in Quality Assessment or in confirmation of
identification.

Practical considerations for the recommendation of MTR as a routine
application in a biological monitoring programme, need to show that MTR
performs well on a technical basis, but that it is also relatively easy to use and
cost-effective and give results which can be expressed in a way which is easily
understood by non-biologists. Assessment of practical considerations
concluded that: no substantive simplification to the methodology is required;
minor amendments or clarifications are incorporated into the procedural
guidance given in the User's Manual; the MTR survey methodology is
considered to be a relatively straightforward method to use, provided adequate
training is undertaken and the User's Manual is read, understood and used;
Continued training of surveyors is recommended to minimise errors. Emphasis
should be placed on the care necessary for assessment of percentage of plant
cover, location of sparse species, identification of Ranunculus species and in the
recognition of 'natural' events such as washout of species and actual changes
such as water quality or year to year flow conditions; the main difficulties lie in
interpretation of the results, particularly when interpreting single MTR scores
and for applications other than UWWTD monitoring; the MTR methodology
delivers a cost-effective assessment of trophic status; no changes are
recommended; guidance for biologists on the interpretation of results, based
upon the findings presented in this report, is given in the MTR Users' Manual
[Newman et al., 1997]; MTR survey results can be communicated to non-
biologists without significant difficulty to those applications requiring the
impact of point-source discharges to be assessed given guidance and an
understanding of the underlying principles behind the method; other
applications in which cross-catchment comparison of trophic status is required,
interpretation of results is more difficult. Mapping of eutrophication
at a catchment or wider scale is not appropriate due to the complexity of factors
influencing the MTR but may still be useful in gaining an broad overview of the
trophic status of catchments.
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REFERENCE CONDITIONS FOR ECOLOGICAL STATUS FOR
HYDROMORPHOLOGY AND MACROPHYTES IN EUROPE

Undertaking RHS and aquatic macrophyte surveys in reaches of known
good or high quality has provided the necessary calibration of HQA across a
wide range of river types. Between 1994 and 2009, this 'benchmarking' exercise
has involved 181 RHS sites on 82 rivers in Britain and Ireland. These specially
targeted 'benchmark’ surveys have been extended to mainland Europe, including
rivers in Finland, Norway, Slovenia, Bavaria, the Tyrolean Alps, the Cévennes in
south-eastern France, Poland and the Picos de Europa, northern Spain [Raven et
al. 2005, 2007, 2008, 2009]. The 2009 surveys in southern Portugal represent a
further component in this European work, which now comprises 114 RHS sites
on 62 rivers. Comparison of RHS and other habitat assessment methods has also
been part of this European-wide initiative.

RHS made an important contribution to development of the CEN
standard ,,Water quality: guidance standard for assessing the
hydromorphological features of rivers (EN 14614)”, which was published in
2004. It is a recommended method for the agreed protocol for field survey and
recording of morphological features. RHS is also being used to help develop an
associated CEN guidance standard on determining the degree of modification on
river hydromorphology. In the UK it has been used already for WFD purposes to
help identify reference conditions, “heavily modified” riverine water bodies and
hydromorphological pressures affecting river catchments.

Macrophyte surveys were normally undertaken in tandem with
hydromorphological surveys on UK and mainland European rivers. The MTR
survey records only aquatic taxa, again using a check-list of species, but within a
100m length of river. Each species is assigned a trophic rank of 1-10, depending
on its tolerance to eutrophication (1=tolerant; 10=intolerant). Cover abundance
of species is estimated on a scale of one to nine and the combination of cover
values and trophic rank enables a MTR score to be derived. This provides an
indication of the level of nutrient enrichment of the sites surveyed. However the
more detailed and longer section of the Joint Nature Conservation Committee
survey method has also been undertaken and which records aquatic and
marginal plants within the same 500m as the RHS survey. Species from the river
channel and the water margins along the base of the bank are recorded separately
on a three-point scale of abundance. A check-list of species is used for recording
and to aid interpretation of results. Data are held on a JNCC database, and field
data can be used to classify the plant community. Overall, for inter-calibration



purposes, methods such as RHS and MTR that have been developed for rivers in
the UK still need to be tested and adapted for use elsewhere in Europe where
hydrology, morphology, floristic and landscape character differ.
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SUMMARY

The article contains presentation of the British methods utilized for the
assessment of the ecological status which were tested from the year 2006 on the area of
Tucholski Landscape Park. These are: Mean Trophic Rank (MTR) and River Habitat
Survey (RHS). MTR method is utilised to estimate quality of the river water and it base
on the indicative value of aquatic plants. RHS method was created to estimate
hydromorphological conditions of the running waters. Both of the methods are widely
utilised in the monitoring carried out by Environment Agency on the area of Great
Britain and by various institutions in the different European countries.

Key words: River assessment, macrophytes, Water Framework Directive

NOWE METODY OCENY RZEK SPEENIAJACE WYMAGANIA
RAMOWEJ DYREKTYWY WODNEJ STOSOWANE NA
TERENIE TUCHOLSKIEGO PARKU KRAJOBRAZOWEGO

STRESZCZENIE

W pracy zaprezentowano angielskie metody wykorzystywane do oceny stanu
ekologicznego rzek, ktore byty testowane od 2006 roku na terenie Tucholskiego Parku
Krajobrazowego. Sq to: Mean Trophic Rank (MTR) i River Habitat Survey (RHS).
Metoda MTR wykorzystywana jest do oceny jakosci wod rzecznych i opiera sie na
wlasciwosciach indykacyjnych roslin wodnych. Metoda RHS stuzy do oceny stanu
warunkow hydromorfologicznych wod plynqcych. Obie metody wykorzystywane sq



szeroko w monitoringu realizowanym przez Environment Agency na terenie calej
Wielkiej Brytanii i stosowane sq z powodzeniem w roznych krajach europejskich.

Stowa kluczowe: ocena rzek, makrofity, Ramowa Dyrektywa Wodna
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ROZDZIAL 11T

ZMIANY JAKOSCI WOD I ODPLYWU RZEK
TUCHOLSKIEGO PARKU KRAJOBRAZOWEGO

WPROWADZENIE

W ramach swoich ustawowych obowiazkéw Inspekcja Ochrony
Srodowiska  zajmuje si¢ od kilkudziesigciu lat badaniami wod
powierzchniowych. Zdanie realizowane jest zgodnie z wojewodzkim
programem monitoringu $rodowiska. Dokument ten opracowywany jest na
kolejne lata i opiniowany kazdorazowo przez Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska. Wraz z poborem prob wykonywane sa rowniez pomiary natezenia
przeplywow. Dzigki temu obecnie przesledzi¢ mozna zaréwno zmiany
W poziomie zanieczyszczenia rzek, jak réwniez przemiany ich odptywu.
Ze wzgledu na obszerna bazg danych niemozliwe bylo omowienie wszelkich
przeksztatcen srodowiska wodnego Tucholskiego Parku Krajobrazowego,
dlatego szczegdtowo omdwiono najistotniejsze z nich.

MONITORING JAKOSCI WOD

Ramowa Dyrektywa Wodna opublikowana w 2000 roku wytyczyta nowe
podejécie do badan monitoringowych, a wejscie Polski do Wspodlnoty
Europejskiej spowodowato koniecznos¢ transpozycji do prawa polskiego
przepiséw unijnych. Tym samym konieczne staly si¢ radykalne zmiany
w monitorowaniu i ocenie wod rzecznych. Redukeji ulegla ilos¢ stanowisk
pomiarowo-kontrolnych na ktorych dotychczas prowadzone byly badania,
natomiast zmiany w metodyce ocen spowodowaty brak poréwnywalnosci
z poprzednimi okresami badawczymi [Jutrowska 2009].

Monitoring jako$ci wod w rzekach prowadzony jest aktualnie w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. nr 239 z 2005 r.
poz. 2019 z pdzn. zm.) wraz z rozporzadzeniami oraz w oparciu o Traktat
Akcesyjny (Zatacznik II, o ktérym mowa w czgéci 111, tytule I, art. 20 Aktu
dotyczacego warunkow przystapienia Rzeczpospolitej Polskiej do Unii



Europejskiej) i Decyzje 77/795/EWG o wzajemnej wymianie informacji
w sprawie jako$ci wod stodkich. Powyzsze krajowe akty prawne transponuja do
polskiego prawa tzw. dyrektywe rybna, dyrektyweg azotanowa, dyrektywe
w sprawie substancji niebezpiecznych oraz dyrektywe w sprawie jakosci wody
przeznaczonej do picia. Badania prowadzone sa w zalezno$ci od potrzeb
w monitoringu diagnostycznym, operacyjnym lub badawczym. W monitoringu
rzek przyjeto zréznicowana czgstotliwos¢ pomiardw w zaleznosci od rodzaju
wskaznika.

Stosowana do oceny jako$ci wod rzecznych, nieprzerwanie od poczatku
lat 70. metodyke stezen charakterystycznych, zastapiono metodyka zgodna
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 2004 roku. Rozporzadzenie
wprowadzito pig¢ klas czystos$ci, natomiast ocena sporzadzona zostaje
w punktach pomiarowych. W jednym punkcie pomiarowym mozliwe jest
dokonanie kilku ocen jakosci wod w zaleznosci od sposobu ich uzytkowania.
W wojewoddztwie kujawsko-pomorskim przyktadem takiej sytuacji jest rzeka
Brda, dla ktorej w punkcie zlokalizowanym na 15,6 km tj. na ujeciu wody
,»Czyzkowko”, sporzadzona zostaje ocena ogdlna oraz oceny wykonane pod
katem przydatnosci do celow pitnych i przydatnosci wod do bytowania ryb
w warunkach naturalnych.

Do tej pory nie zostala opracowana metodyka stuzaca okresleniu
tendencji przemian zanieczyszczenia wod powierzchniowych. Zmiany
zanieczyszczenia rzek okreslono na podstawie metody indeksu jakosci wody, na
przyktadzie Brdy w latach 1976-2001 oraz strugi Kicz w latach 1978, 1984,
1991 1 1995 [Jutrowska 2007a]. Indeks jakosci wody pozwala na sumaryczna
oceng jakosci wody za pomoca jednej liczby w umownie przyjetej skali.
Stezenia poszczegdlnych wskaznikdw przeliczone zostaty zgodnie ze wzorami
[Stojda i in. 1985] na odpowiadajace im indeksy jednostkowe w skali od 0 do
100. W metodyce tej zatozono, ze warto$ci maksymalnej danego
zanieczyszczenia dla III klasy czystosci wody odpowiada warto$¢ indeksu
rowna 25, natomiast dla II klasy 50 i analogicznie dla I klasy 75. Na podstawie
wzoru dla $redniej harmonicznej kwadratowej obliczono indeks sumaryczny,
a nastgpnie gwarantowana wartos¢ indeksu sumarycznego. Obliczenia oparto
na stg¢zeniach pigeiu wskaznikow tj. tlenu rozpuszezonego, BZT;, fosforanow,
azotu amonowego 1 zawiesin ogdlnych. Stosowanie jednakowych parametrow
oznaczanych w latach 1969-2001 pozwala na poréwnanie zmian jako$ci wody
réznych rzek i w réznym czasie.
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OCENA STANU EKOLOGICZNEGO RZEK

Pierwsze badania jakos$ci wod rzecznych Wojewodzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy rozpoczal na terenie obecnego
Tucholskiego Parku Krajobrazowego w latach 60. Obejmowaty one
poczatkowo Brde oraz profile ujsciowe Kiczy, Czerskiej Strugi i Raciaskiej
Strugi. W kolejnych latach systematycznie poszerzano zaréwno obszar, jak
i zakres badan. Badania prowadzone na poczatku lat 70. obejmowaty 10
przekrojow kontrolnych zlokalizowanych od Rudzkiego Mostu do ujscia Brdy
do Wisly. Poczawszy od roku 1976, zaczgto kontrolowa¢ odcinek Brdy
o dlugosci 166,7 km tj. od wodowskazu w Ciecholewach [Jutrowska
i Goszczynski 2002]. Stosujac si¢ do nowych wymogéw wynikajacych
z Ramowej Dyrektywy Wodnej w dorzeczu Brdy ustanowiono 6 jednolitych
czgsci wod, z czego trzy na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego.
Aktualnie badania Brdy na omawianym obszarze prowadzone sa na trzech
stanowiskach tj. w Lutomskim Mitynie i Rudzkim Moscie w ramach
monitoringu operacyjnego i w Pile Mtyn w ramach monitoringu
diagnostycznego. Na wszystkich trzech stwierdzono dobry stan ekologiczny.
Zadecydowaly o tym zaréwna st¢zenia wskaznikow fizycznochemicznych jak
réwniez ocena biologiczna i stan sanitarny.

Doplywy Brdy charakteryzuja si¢ nizsza jakoscia. Ujsciowe
stanowisko Czerskiej Strugi w 2007 r. 1 2008 r. nie spetnito wymogow dobrego
stanu ekologicznego, ze wzgledu na zawarto$¢ materii organicznej wyrazonej w
ChZT-Mn 1 fosforu ogblnego. Stan sanitarny rzeki oceniono jako
niezadowalajacy. Kontrolowany rowniez w 2007 r. 1 2008 r. stan ekologiczny
strugi Kicz oceniono jako umiarkowany. Stwierdzono bowiem podwyzszone
stezenia zarowno wskaznikdéw tlenowych jak i biogennych. Niepokojacy jest
nadal budzacy zastrzezenia niski stan sanitarny wod tego cieku.

ZMIANY ZANIECZYSZCZENIA RZEK
BRDA

Analiz¢ zmian zanieczyszczenia wod Brdy przeprowadzono dla
stanowisk pomiarowo-kontrolnych zlokalizowanych w Rytlu (123,1 km),
Piszczku (81,0 km) i Pile Mtyn (76,4 km). Pierwsze z wymienionych stanowisk
pozostaje wprawdzie poza granicami Tucholskiego Parku Krajobrazowego, ale
charakteryzuje jakosc¢ rzeki ponizej najwigkszego w dorzeczu Zaktadu Hodowli



Pstraga w Mylofie. Pomiary w Piszczek okre$laja zmiany parametrow
jakosciowych Brdy ponizej ujécia Kiczy, bedacej odbiornikiem S$ciekdéw
z Tucholi. Badania w Pila Miyn pozwalaja okres§li¢ przemiany cech
fizycznochemicznych wod Brdy powyzej Zbiornika Koronowskiego.

W Rytlu poziom zanieczyszczenia wod Brdy ksztattowany byt zaréwno
przez wody pohodowlane z Zaktadu Hodowli Pstraga w Mylofie, jak i $cieki
socjalno-bytowe z miejscowosci Rytel. Kumulacja zanieczyszczen
odprowadzanych z obydwu zrddet powoduje, ze liczebnos¢ indeksow
gwarantowanych, odpowiadajacych I klasie czystos$ci, byla w latach 1976-1980
0 10% nizsza w poréwnaniu ze stanowiskiem w Ciecholewach zlokalizowanym
na 166,7 km rzeki. W kolejnych latach, tj. 1981-1986 dysproporcja pomigdzy
tymi dwoma stanowiskami wzrastata. Pojedynczo wystapity indeksy o wartosci
nizszej od 25 jednostek. Poprawa parametréw jakosciowych Brdy nastapita
dopiero w latach 90., co nalezy przypisa¢ zmianie pasz stosowanych
w Zaktadzie Hodowli Pstraga w Mylofie, charakteryzujacych si¢ kilkakrotnie
nizszym wspoétczynnikiem emisji zanieczyszczen [Jutrowska i Goszczynski
2002]. Odprowadzane do Brdy i Wielkiego Kanaly Brdy $cieki komunalne
z miejscowosci Rytel z powodu ich niewielkiego udzialu w natgzeniu
przeptywu rzeki, nie spowodowaly gwattownych zmian w jej biocenozie.

W $rodkowym biegu Brdy, powyzej Zbiornika Koronowskiego,
zanieczyszczenie rzeki ulegato wahaniom w bardzo szerokim zakresie, co jest
efektem doplywu $ciekow z Tucholi. Fluktuacje cechuje pewna rytmiczno$¢.
Najnizsza warto$¢ sumaryczne indeksy jakosci wody osiagaja najczegsciej
w potowie roku, tj. w czasie gdy nizsza jakoscia charakteryzuje si¢ rowniez
gomy odcinek rzeki. Doptyw $ciekéw komunalnych z Tucholi powoduje
kolejne obnizenie parametrow fizycznochemicznych i bakteriologicznych.
Jakos$¢ wod Brdy na tym stanowisku jest bardzo niestabilna, na co wskazuja
amplitudy wartosci indeksow w poszczegdlnych latach. I tak w 1989
oscylowaty one w zakresie od 0 do 93, gdy skala przyjeta dla tej metody zamyka
si¢ w przedziale od 0 do 100. Efektem oddanej w 1993 roku oczyszczalni
sciekow miejskich dla Tucholi jest stabilizacja gwarantowanych indeksow
jakosci wody na poziomie 80-90. W latach 1991-1996 nadal pomimo
wyraznych dodatnich tendencji przemian jako$ciowych wystgpowaly wartosci
indekséw wykraczajace poza obowiazujace normy dla wod powierzchniowych,
przy czym ich liczebnos¢ w stosunku do okresu 1981-1985 dwukrotnie zmalala.
Wyrazna poprawa nastapita w ostatnim analizowanym przedziale czasowym,
tj. 1997-2001. Najnizsze warto$ci nie wykroczyly bowiem poza wartos¢
progowa okreslona dla Il klasy czystosci.
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Podobnie ukierunkowane przemiany zanieczyszczenia stwierdzono
w punkcie zlokalizowanym w Pile Mtyn, gdzie oddziatlywanie Sciekow
z Tucholi pogtebiane jest dodatkowo doptywem Szumionki. Ten niewielki ciek
transportuje materi¢ allochtoniczna pochodzaca zaréwno ze splywow
przestrzennych jak i zrédet punktowych. Chemizm jej wdd ksztattowany jest
rowniez przez jeziora: Cekcynskie i Drzycimskie przez ktore przeptywa. Woda
w obydwu jeziorach wykazuje cechy podwyzszonej trofii. W konsekwencji
doptyw Szumionki do Brdy powoduje, ze liczebno$§¢ gwarantowanych
indeksow jakosci wody odpowiadajacych I klasie czysto$ci; jest tu znacznie
nizsza w poro6wnaniu z punktem pomiarowym zlokalizowanym w Piszczku.
Cecha charakterystyczna dla tego stanowiska jest fakt, ze zmiany w stosunku do
zaobserwowanych w Piszczku sa tu przesunigte w czasie. Maksymalne st¢zenia
zanieczyszczen obserwowane sa z reguty od roku do 2-3 lat pdznie;.

KICZ

Od wielu lat struga Kicz ksztattuje jakos¢ wod Brdy powyzej Zbiornika
Koronowskiego, bedac odbiornikiem $ciekow z Tucholi. Miasto zlokalizowane
jest w dolnym biegu rzeki, co spowodowato, ze do czasu uruchomienia
tucholskiej oczyszczalni $ciekow, zanieczyszczenia poprzez Kicz trafiaty
,,W stanie surowym” do Brdy. Zmiany jakos$ci w latach 1978, 1984, 19911 1998
przeanalizowano na dwoch stanowiskach, tj. w miejscowo$ci Medromierz Maty
(7,2 km) — powyzej Tucholi i w miejscowosci Piszczek (0,6 km) — ponizej
Tucholi.

Kicz powyzej Tucholi odwadnia obszary, w ktorych strukturze
zagospodarowania dominujg grunty orne. W latach 80. 1 90. ubieglego stulecia
w gornej czgsci zlewni funkcjonowato 13 punktowych zrddet zanieczyszczenia
wod, wsrod ktorych najwigksze ilosci $ciekow odprowadzaty gorzelnie
w Zalnie i Kesowie oraz gospodarstwa rolne w Wieszczycach, Tuchétce
i Nowym Zalnie [Jutrowska 2006a]. Z tego wzgledu Kicz juz powyzej Tucholi
prowadzita wody znacznie zanieczyszczone. Sumaryczne indeksy jakosci
oscyluja na tym stanowisku w bardzo szerokim zakresie od 16,6 w maju 1984 do
94,9 w listopadzie 1991 rok. Zaobserwowaé¢ mozna rdéwniez znaczng
rytmiczno$¢ tych wahan. Najnizszymi parametrami jako$ciowymi struga
charakteryzuje si¢ w okresie letnim, kiedy intensywne opady uruchamiaja
sptywy powierzchniowe. Konsekwencja tego procesu sa ponadnormatywne
stezenia zwiazkoéw fosforu 1 podwyzszona zawartos¢ azotanéw. Jednoczesnie
obserwowane sa deficyty tlenowe oraz nadmierna koncentracja materii



organicznej. Pomimo tego ok. 40% ogolnej liczby indeksow sumarycznych
osiagneto wartosci odpowiadajace I klasie czystosci. Przy stabilizacji udziatu
sumarycznych indeksow spetiajacych wymogi najwyzszej z klas czystosci
w 1976, 19841 1991, obserwowana byta duza zmiennos$¢ liczebnosci indeksow
w pozostalych klasach czysto$ci wod. Dopiero ostatni cykl badawczy wykazat
prawie dwukrotny wzrost, w stosunku do lat poprzednich, jednostek
odpowiadajacych I klasie czystosci, tj. wyzszych od 75.

Doptyw $ciekow z Tucholi powoduje gwattowny wzrost zanieczyszcze-
nia wod strugi. Do roku 1993, tj. do uruchomienia oczyszczalni $ciekow
komunalnych, udzial pozaklasowych sumarycznych warto$ci indeksow
dochodzil do 70% (1984 rok). Liczebnos¢ wartosci ponadnormatywnych
ulegata duzym zmianom. Pod koniec lat 70. obserwowana byta niewielka ilo§¢
indekséw sumarycznych speliajacych wymogi II klasy (16,7%), natomiast
udziat wartosci wykraczajacych poza normatywy okreslone dla wod
powierzchniowych, tj.nizszych od25, wynosit33,3%.

Wyniki z 1991 roku wykazaty niemal dwukrotny wzrost udziatu
indekséw w grupie nie odpowiadajacych normom (66,6%), przy wyraznej
redukcji wartoéci mieszczacych sig¢ w 11 (16,7%) 1 111 (16,7%) klasie czystosci,
w latach 80. Funkcjonujaca od 1993 roku w Tucholi oczyszczalnia wydatnie
wplyngla na poprawg stanu czystosci ujsciowego odcinka strugi Kicz. Po raz
pierwszy od momentu rozpoczecia badan tej rzeki wystapity indeksy
wskazujace na I klasg (33,3%). Grupa ponadnormatywnych warto$ci ulegta
zmnigjszeniu o 16,7% w stosunku do 1991 roku. Najwyzszym zanieczyszcze-
niem wody strugi charakteryzowaly si¢ w okresie letnim, tj. od czerwca do
sierpnia, o czym decydowata koncentracja fosforanow.

ZMIANY ODPLYWU RZECZNEGO

Najwigksze przemiany stosunkéw wodnych w dorzeczu Brdy
wyrazajace si¢ zarowno w przeksztalceniu parametrow jako$ciowych jak
rowniez wielko$ci odptywu rzecznego zaszty w zlewni strugi Kicz [Jutrowska
2007b]. Odptyw strugi Kicz w 1984 1 1991 roku na obydwu stanowiskach
pomiarowych cechowal si¢ podobna zmiennoscia. W 1995 roku nastapito
wyrazne zroéznicowanie wskaznikéw odplywu pomiedzy tymi stanowiskami.
Udziatl $ciekéw odprowadzanych do rzeki w ilosci 2810,0 m*d"' w $rednim
rocznym przeptywie strugi w 1995 roku wynidst 10,5%, natomiast w srednim
niskim przeptywie (SNQ) 15,7%. Po oddaniu do uzytkowania oczyszczalni
sciekow komunalnych w Tucholi, wzrost odptywu rzeki w Piszczku wzrést
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dwukrotnie, przy niezmiennym zasilaniu opadami atmosferycznymi. Kolejny
etap modernizacji oczyszczalni w latach 1995-2002 polegajacy na przylaczeniu
do kanalizacji okolicznych miejscowosci spowodowat wzrost odprowadzanych
do rzeki $ciekow do 3533,0 m*d". W efekcie wykonane w 2002 roku pomiary
wykazaty, ze §redni przeptyw roczny wzrdst w stosunku do 1984 roku o 183,0%,
przy wzroscie rocznych opaddw tylko o 59,1% (Tab. 1). Tym samym nastapita
wyrazna przewaga ,,przeptywu antropogenicznego” nad naturalnym.

Tab. 1. Procentowy wzrost srednich rocznych przeptywow strugi Kicz w Piszczku (0,6
km) oraz rocznych sum opadow atmosferycznych w Chojnicach

Suma roczna Sredni roczny Sredni roczny
opadéw

Rok rzepltyw odptyw opad rzeptyw

atmosferycznych p(m}-)s'}l] ) (nririll) (1370) p ( OI/Z )y

(mm)
1984 465,6 0,182 61,1 100 100
1991 532,8 0,141 47,4 114,4 77,5
1995 536,4 0,331 116,4 115,2 181,9
2002 741,0 0,515 172,9 159,1 283,0
PODSUMOWANIE

Obszar Tucholskiego Parku Krajobrazowego odwadniany jest w 95%
przez rzeki dorzecza Brdy. Stosunki wodne zlewni zlokalizowanych
w granicach Tucholskiego Parku Krajobrazowego ulegly znacznym
przeksztatlceniom. Na przestrzeni lat zmieniata si¢ zarowno jako$¢ wod
powierzchniowych jak i rezim odplywu. Pomimo zréznicowanej antropopresji
rzeki tego obszaru cechuja si¢ aktualnie dobrym lub umiarkowanym stanem
ekologicznym. Zmiany parametréw fizycznochemicznych wdd powierzchnio-
wych nastgpowaly w trzech okresach. Pierwszy do lat 90. charakteryzowat si¢
systematycznym wzrostem zanieczyszczenia rzek. Drugi przypadajacy na lata
90. to wyrazne zahamowanie tego zjawiska. W pierwszej potowie lat 90.
zanieczyszczenie wod powierzchniowych dorzecza zaczeto ulega¢ powolnemu
obnizeniu. Antropopresja przestata by¢ procesem o wyltacznie negatywnych
skutkach. W wodach rzecznych widoczny byt spadek koncentracji zwiazkow
fosforu, azotu i materii organicznej oraz poprawa warunkow tlenowych.
W drugiej potowie lat 90. ta tendencja stata si¢ jeszcze bardziej wyrazna.
Poprawa parametrow jakosSciowych byla niewatpliwie efektem oddania do



uzytku oczyszczalni $ciekow w najwigkszych miastach gornej czgéci dorzecza
tj. Chojnicach, Czersku i Tucholi. W trzecim okresie przypadajacym na
pierwsze 10-lecie XXI wieku obserwowana jest stabilizacja zawarto$ci
substancji biogennych.

Antropogeniczne przeksztatcenia stosunkéow wodnych najbardziej
widoczne sa w przypadku odptywu matej, zurbanizowanej w dolnej czesci
zlewni strugi Kicz. Scieki odprowadzane do jej wod stanowia 15,7% SNQ,
a wskaznik odptywu rzeki jest kilkakrotnie wyzszy, niz wynikatoby to
z wielkosci opadow atmosferycznych. Proces ten odbil si¢ negatywnie na
parametrach jakosciowych strugi. Wprawdzie oddana do uzytku w latach 90.
oczyszczalnia §ciekow dla Tucholi wptyneta na bardzo wyrazna poprawe stanu
ekologicznego rzeki, ale nadal jest on oceniany jako umiarkowany a w przy-
padku oceny bakteriologicznej jako zty.

LITERATURA

Jutrowska E., Goszczynski J., 2002: Wody powierzchniowe Tucholskiego
Parku Krajobrazowego w badaniach Wojewddzkiego Inspektoratu
Ochrony $rodowiska w Bydgoszczy. w: Lawrynowicz M., Rozga B.
(red.) Tucholski Park Krajobrazowy — stan poznania 1985-2000, UL,
Lodz, 32-64.

Jutrowska E., 2007: Antropogeniczne zmiany warunkéw hydrologicznych w
dorzeczu Brdy. Biblioteka Monitoringu Srodowiska, Bydgoszcz.

Jutrowska E., 2007: Wieloletnia zmiennos$¢ odptywu w zlewniach czastkowych
dorzecza Brdy. [W:] Michalczyk Z., (red.) Obieg wody w $rodowisku
naturalnym i przeksztalconym. Badania hydrograficzne w poznaniu
srodowiska. UMCS, Lublin, t.VIII, 287-295.

Jutrowska E., 2009: Badania rzek w $wietle Ramowej Dyrektywy Wodnej ,
realizowane przez Inspekcje Ochrony Srodowiska, na przykladzie
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego. [W:] Bogdanowicz R., Fac-
Benedal. (red.) Zasoby i ochrona wod. Obieg wody i materii w zlewniach
rzecznych. Fundacja Rozwoju Uniwersytetu Gdanskiego, 413-423.

Raporty o stanie $rodowiska wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, WIOS,
Bydgoszcz.

Stojda A., Dojlido J., Woyciechowska., 1985: Ocena stanu czystosci wod za
pomoca indeksu jakosci wody. Gosp. Wodna, 12(447): 281.

STRESZCZENIE

Obszar Tucholskiego Parku Krajobrazowego odwadniany jest w 95% przez
rzeki dorzecza Brdy. Stosunki wodne zlewni zlokalizowanych w granicach
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Tucholskiego Parku Krajobrazowego ulegly znacznym przeksztalceniom. Na
przestrzeni lat zmieniata si¢ zaréwno jako$¢ wod powierzchniowych jak i rezim
odplywu.

Pomimo zréznicowanej antropopresji rzeki tego obszaru cechuje aktualnie
dobry lub umiarkowany stan ekologiczny. Zmiany parametréw fizycznochemicznych
wod powierzchniowych nastgpowaly w trzech okresach. Pierwszy do lat 90.
charakteryzowal si¢ systematycznym wzrostem zanieczyszczenia rzek. Drugi
przypadajacy na lata 90. to wyrazne zahamowanie tego zjawiska. W trzecim okresie
przypadajacym na pierwsze 10-lecie XXI wieku obserwowana jest stabilizacja
zawartosci substancji biogennych.

Antropogeniczne przeksztatcenia stosunkéw wodnych najbardziej widoczne
sa w przypadku odptywu malej, zurbanizowanej w dolnej czgsci zlewni strugi Kicz.
Scieki odprowadzane do jej wod stanowia 15,7% SNQ, a wskaznik odptywu rzeki jest
kilkakrotnie wyzszy, niz wynikaloby to z wielkosci opadéow atmosferycznych. Proces
ten odbit si¢ negatywnie na parametrach jakosciowych strugi. Wprawdzie oddana do
uzytku w latach 90. oczyszczalnia $ciekow dla Tucholi wptyngta na bardzo wyrazna
poprawe stanu ekologicznego rzeki, ale nadal jest ona oceniany jako umiarkowany
aw przypadku ceny bakteriologicznej jako zty.

Stowa kluczowe: zasoby wodne, odptyw rzeczny, jako$¢ wod powierzchniowych,
dorzecze Brdy

CHANGES IN THE QUALITY OF WATERS AND RUN OFF
OF THE RIVERS OF THE TUCHOLSKI LANDSCAPE PARK

SUMMARY

The area of Tucholski Landscape Park is in 9% drainaged by the rivers of the
drainage basin of the Brda. Water relations of the drainage basin located within the
boundaries of the Tucholski Landscape Park have undergone considerable
transformations. Within the space of years, both the quality of surface waters as well as
the regime of runoffhave changed.

In spite of differentiated anthropopressure, rivers from that area are
characterized by good or moderate at present ecological status. The changes of physico-
chemical parameters of surface waters took place in three periods. The first one up to 90's
was characterized by the systematic increase of rivers' pollution. The second one, falling
on 90's shows distinct inhibition of that process. In the third period falling on the first 10
years of XXI century, stabilization of the contents of biogenic substances is observed.

Anthropogenic transformations of water relations are most clearly observed in
case of runoff of the small part of the runoff of Kicz stream urbanized in its lower part.



Waste water drained off to its waters constitute 15,7% SNQ, and the rivers outflow's
indicator is several times higher that it should result from the volume of precipitations.
This process has negatively influenced the quality parameters of the stream. Even
though handed for use in the 90-ties, the sewage-treatment plant for Tuchola had an
impact on a clear improvement of the river's ecological status, but it is still estimated as
moderate and in case of bacteriological assessment as bad.

Key words: water resources, river run off , quality of surface waters, drainage basin of

the Brda River

Elwira Jutrowska
Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
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Agnieszka E. Lawniczak, Remigiusz Popielarz

ROZDZIAL 1V

GLOWNE ZAGROZENIA I OCHRONA TERENOW
PODMOKLYCH NA TERENIE TUCHOLSKIEGO PARKU
KRAJOBRAZOWEGO

WPROWADZENIE

Ekosystemy podmokte obejmuja roznego typu siedliska hydro-
geniczne, charakteryzujace sig statym przesyceniem podloza woda i wyste-
powaniem roslinno$ci charakterystycznej dla siedlisk wilgotnych. Obszary
wodno-blotne, zgodnie z Konwencja Ramsarska [Konwencja... 1971], to
tereny podmokte, bagien, blot i torfowisk, a takze zbiorniki wodne naturalne
1 sztuczne, state i okresowe, o wodach stojacych lub ptynacych, stodkich,
stonawych lub stonych, facznie z ptytkimi wodami morskimi, ktére na odptywie
posiadaja mniej niz 6 m glgbokosci. Ze wzgledu na przejsciowy charakter
migdzy ekosystemami wodnymi i ladowymi sa najbardziej wrazliwe na zmiany
zachodzace w $rodowisku 1 jednymi z najbardziej zagrozonych obszaré6w na
Ziemi [Mitsch i Gosselink 2007]. Dlatego tez ich ochrona jest jednym
z priorytetowym dziatan podejmowanych w ramach licznych konwencji
i dyrektyw [Konwencja Ramsarska, Konwencja Rio de Janeiro, Dyrektywa
Siedliskowa].

Rola mokradet w srodowisku obejmuje caty wachlarz funkcji, m.in.
historyczne, kulturotworcze, krajobrazowe [ Tobolski 1998, 2003, 2006; Bragg i
in. 2003]. Obszary te spetniaja szczegdlna role w ksztattowaniu réznorodnosci
biologicznej. Ze wzgledu na ekotonowy charakter cechuja si¢ wysoka
biordznorodnoscia, w tym duza liczba gatunkow zagrozonych [Glowacinski
2001, Zarzycki i Kazmierczakowa 2001]. Odgrywaja wazna role w ksztatto-
waniu warunkow hydrologicznych w zlewni, korzystnie wplywajac na
gospodarke wodna przylegtych obszarow [Pawlaczyk i in. 2002; Ministerstwo
Srodowiska 2006]. Tereny podmokle pelnia wazna role w ograniczaniu
rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen w ekosystemach, stwarzajac warunki do
samooczyszczania si¢ wod i redukcji CO, emitowanego do atmosfery [Dembek
1 O$wit 1998]. Jednakze w zaleznos$ci od typu, wieku ekosystemu, sposobu



uzytkowania ich funkcja moze by¢ zmienna [Ozimek 1996, Tobolski 1998,
2003,2006].

Z drugiej strony ekosystemy te sa jednymi z najbardziej wrazliwych na
zmiang warunkow hydrologicznych i troficznych w siedliskach. Urbanizacja
1 rozwoj rolnictwa spowodowat postepujaca degradacje terenéw podmoktych
na wielu obszarach. Jednym z gltéwnych czynnikow powodujacych zanik
mokradet jest rozwdj sieci melioracyjnych, wysoki stopien eutrofizacji waod,
zmiana struktury uzytkowania zlewni czy tez zmiany klimatyczne [Zurek 1996,
Tobolski 1998, 2003, 2006]. Liczne tereny podmokte, charakteryzujace sig
chwiejna rownowaga ekologiczna, przy utrzymujacej si¢ presji moga ulec
zanikowi. Rozpoznanie ich stanu faktycznego i stopnia degradacji oraz
czynnikow ja powodujacych jest jednym z podstawowych elementow
prowadzenia wtasciwej ochrony. Nawet na obszarach chronionych tereny
podmokle wymagaja szczegdlnego rozpoznania, monitorowania i specjalnej
ochrony.

W rozdziale przedstawiono walory i przeksztalcenia mokradet
Tucholskiego Parku Krajobrazowego, objetych ochrona w formie rezerwatow
przyrody oraz wskazano potencjalne zagrozenia dla tych obszardéw i propozycje
dziatan ochronnych.

OBSZARY PODMOKLE TUCHOLSKIEGO PARKU
KRAJOBRAZOWEGO

Tucholski Park Krajobrazowy (TPK) znajduje si¢ w regionie Pojezierza
Potudniowopomorskiego (314.6), mezoregionie Bory Tucholskie (314.71)
[Kondracki 2000]. Wyrdznia si¢ tutaj trzy typ krajobrazu naturalnego: krajobraz
nizinny, mlogoglacjalny i sandrowy pojezierny. Gtowna osia hydrologiczna
Parku jestrzeka Brdawrazz doptywami.

Na obszarze Borow Tucholskich znajduje si¢ ponad 40 rezerwatoéw
przyrody o tacznym areale 3839,80 hektarow, tj. 0,85% jego powierzchni.
Najwigkszy udziat posiadaja rezerwaty wodne i podmokte, zajmujace 93,7%
catkowitej powierzchni rezerwatdéw i stanowiace 84,6% catkowitej ich liczby
[Tobolski 2006]. Najwigksze rezerwaty przyrody obejmujace ochrong obszary
wodne i podmokte znajduja si¢ na terenie Tucholskiego Parku Krajobrazowego,
a sa nimi rezerwat: ,,Bagna nad Stazka” (478,45 ha) i Zrodia rzeki Stazki”
(250,02 ha). Sposrod pozostatych rezerwatéw na terenie TPK obejmujacych
ochrong siedliska podmokte wyrézni¢ mozna Bagno Grzybna i Jezioro
Zdreczno oraz Jeziorka Kozie. Na obszarze Tucholskiego Parku
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Krajobrazowego mokradta te maja genetycznie zwiazek z jeziorami [Tobolski
2006].

BAGNA NAD STAZKA

Rezerwat Bagna nad Stazka obejmuje ochrona kompleks torfowisk
niskich z typowo wyksztalconymi zespotami roslinnosci oraz rzadkimi
gatunkami roslin. Powierzchnia rezerwatu wynosi 478,45 ha, z czego ponad
98% podlega Nadlesnictwu Tuchola.

Na terenie rezerwatu najwicksza powierzchni¢ zajmuja lasy (80,9%
powierzchni). Bagna stanowia 14,4% powierzchni rezerwatu, a sama rzeka

Legenda

Ryec. 1. Schemat sytuacyjny rezerwatu Bagna nad Stazka



1,7%. Udziat innych form uzytkowania, takich jak drogi (1,9%) i linie
energetyczne (1,1%) jest niewielki w catkowitej powierzchni rezerwatu
(Ryc. 1).

Fitocenozy ,,Bagna nad Stazka” charakteryzuja si¢ duzym udziatem
gatunkow rzadkich i1 ginacych w skali regionu i kraju. Wystgpuja one
w siedliskach réznego typu, poczawszy od torfowisk niskich i przejsciowych,
poprzez zrodliskowe 1 wysokie, po siedliska szuwarowe. Na terenie rezerwatu
stwierdzono wystepowanie 32 zespotéw i1 zbiorowisk roslinnych [Bonski
i Bonska 2004]. Najliczniej reprezentowana jest klasa Phragmitetea, ktorej
fitocenozy zajmuja jednocze$nie znaczna powierzchni¢. Najwigkszym
udziatem sposrod roslinnosci szuwarowej charakteryzuja sig¢ zespoty
turzycowe: Caricetum acutiformis, C. paniculata, C. rostrata oraz szuwarowe
Phragitetum australis, Glcerietum maximae oraz Thelypteridi-Phragmitetum.
Na okrajku torfowiska wysokiego rozwinglo si¢ pto mszarne z turzyca
dzidbkowata (Sphagno-Caricetum rostratae) 1 turzyca obta (Caricetum
diandrae). Mszar kepkowo-dolinkowy ze Sphagnum magellanici 1 licznymi
gatunkami torfowcoéw zajmuje rowniez dos¢ duza powierzchnig¢ rezerwatu.
Jednak najwigkszy areal pokrywaja zbiorowiska l¢gowe i olszowe (leg olsowy,
leg jesionowo-olszowy, teg zrodliskowy, ols porzeczkowy), zasilane okresowo
wodami rzeki Stazki. Siedliska suchsze rezerwatu pokrywa subkontynentalny
bor §wiezy, z dominacja Pinus sylvestris. Sposrod reliktow postglacjalnych
wystepuje gwiazdnica polodowcowa (Stellaria crassifolia), trzcinnik prosty
(Calamagrostis stricta), bazyna czarna (Empetrum nigrum), bagno zwyczajne
(Ledum palustre), fiotek torfowy (Viola epipsila), zurawina drobnolistkowa
(Oxycoccus microcarpus).

Zagrozenie dlarezerwatu stanowi ewentualna wycinka lasu i penetracja
przez turystow. Szczegdlnie narazone na wydeptywanie przez zbieraczy runa
lesnego sa torfowiska wysokie. Mimo odosobnienia i znacznej odlegtosci od
osiedli ludzkich oraz braku drog dojazdowych penetracja torfowisk jest obecna.
Stan naturalnos$ci rezerwatu jest wysoki, co niewatpliwie jest unikatowe,
zwlaszcza w skali europejskiej. Zachowanie naturalnych wahan stanow wody w
rzece i obecno$¢ naturalnych obszaréw zalewowych, z dobrze wyksztatcona
roslinnoscia, zapewnia unikatowosc¢ tego rezerwatu.

ZRODLA RZEKI STAZKI

Rezerwat florystyczny Zrédta Rzeki Stazki obejmuje swoim zasiggiem
zrodliska rzeki Stazki. Potozony jest w centralnej cze$ci Boréw Tucholskich, na
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terenie gminy Cekcyn, 11 km od miejscowosci Tuchola. Obszar rezerwatu
wydzielono na podstawie istniejacych dziatow lesnych (Ryc. 2). Geologicznie
obszar ten powstal w wyniku erozjno-akumulacjnej dziatalno$ci lodowca,
zlodowacenia baltyckiego, podziatu pomorskiego. Rezerwat zlokalizowany jest
naobszarze szlaku sandrowego, zwanego sandrem Brdy.
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Ryec. 2. Schemat sytuacyjny rezerwatu Zrodta Rzeki Stazki

Rezerwat jest wlaczony do sieci EKONET jako obiekt o migdzyna-
rodowym znaczeniu. Jest jednym z 6 rezerwatow w wojewodztwie kujawsko-
pomorskim obejmujacych ochrona zrodliska i wysigki, a jednym z dwdch
obejmujacych zrodta rzeki.

Ochrona objegte sa zrodta rzeki Stazki, ktore na obszarze rezerwatu
zajmuja powierzchnie okoto 1,10 ha. Zrédta rzeki zostaly wczeéniej objete
ochrong jako pomnik przyrody pod nazwa.”Wodogrzmoty Krasnoludkow”.
Pozostata cze$¢ rezerwatu pokrywaja lasy i faki. Obszary lesne rezerwatu
w 80% pokrywaja siedliska boru swiezego, a w dnie rynny rzeki Stazki — boru
mieszanego swiezego. Na obszarach podmoktych wyksztatcity sig¢ siedliska
olszowe, lasu mieszanego mokrego i wilgotnego oraz boru bagiennego. Na
siedliskach ubogich, piaskach sandrowych i eolicznych, wyksztalcil si¢ bor
swiezy [Stetkiewicz 2001]. Buduje je sosna, z niewielkim udzialem brzozy
brodawkowatej 1 jalowcem oraz $wierkiem sztucznie wprowadzonym
w warstwie podszytu. Las mieszany $§wiezy wystepuje na glebach dos¢
zroznicowanych troficznie, od ubogich, nawiazujacych do boréw mieszanych



do stosunkowo zyznych, typowych do lasow lisciastych. Las mieszany swiezy
zajmuje w rezerwacie powierzchni¢ 7,59 ha. Pod wplywem wdd gruntowych
lub opadowo-glejowych na siedliskach zyznych wyksztalcit si¢ las mieszany
wilgotny. Na terenie rezerwatu wystgpuje on mozaikowo, zajmujac obnizenia
rynnowe, dolinowe, obrzeza bagien oraz niecki powytopiskowe. Strukture
drzewostanu tworzy sosna z brzoza, olsza czarna, osika, debem i swierkiem.
Niewielkim udziatem w strukturze lasow cechuje sig¢ bor bagienny, wystepujacy
na glebach oligotroficznych (torfach wysokich) bedacych pod silnym wptywem
oligotroficznych wod gruntowych. Bory bagienne zajmuja 10,46 ha, tj. 0,07%
powierzchni rezerwatu. W obnizeniach rynnowych, bedacych pod wpltywem
wod gruntowych, na siedliskach §rednio zyznych torfowisk przejsciowych
wyksztalcil si¢ las mieszany bagienny (1,04 ha), a na zyznych glebach
torfowych torfowisk niskich, pobagiennych i zabagnionych — ols typowy (25,11
ha, tj. ok. 10% powierzchni rezerwatu) [Dysarziin. 1999]. Siedliska zblizone do
naturalnych reprezentujq zbiorowiska olsu porzeczkowego Ribo nigri-Alnetum.
W zdegradowanych siedliskach, odwodnionych, wyksztalcity si¢ tegi olszowo-
jesionowe Circaeo-Alnetum. W dolinach rzeki, na terenach zrdédliskowych,
odwodnionych obnizen rynnowych i powytopiskowych wypetionych torfem
wystepuje ols jesionowy. Dominujacymi sa zbiorowiska olszowo-jesionowe
Fraxino-Alnetum lub tegi zrodliskowe Alno-Ulmion.

Cennymi elementami rezerwatu sa nisze zroédliskowe z wyptywajacymi
znich zrédtami rzeki oraz liczne wysigki ze zboczy doliny. Sposrdd roslinnosci
najliczniej wystepuja Cardamine amara i Chrysosplenium alternifolium oraz
mchy z rodzaju Cratoneuron [Dysarz i in. 1999]. Flor¢ rezerwatu
zrodliskowego odcinka rzeki Stazki tworzy 246 gatunkow roslin naczyniowych
1 mszakow, sposrdd ktorych 16 objetych jest ochrona Scista 1 21 gatunkdw
objetych ochrong czesciowa. W bezposrednim sasiedztwie zrodliska wstepuja
zbiorowiska wilgotnych lasow Fraxino-Alnetum, zbiorowiska turzyc,
mechowiska oraz zbiorowiska takowe.

Dziatania ochronne na terenie rezerwatu obejmuja usuwanie posuszu
oraz wykonanie ci¢¢ pielggnacyjnych i trzebiezy. Potozenie w zwartym
kompleksie lesnym i znaczna odlegtos¢ od zabudowy ogranicza negatywny
wplyw uzytkowania zlewni na rzeke¢. Koniecznos¢ przebudowy drzewostanu
w otoczeniu rezerwatu wynika z silnej antropopresji wystepujacej przez wiele
lat. Zdegradowane zbiorowiska lesne boru §wiezego Leucobryo-Pinetum i boru
mieszanego Pino-Quercetum charakteryzuja si¢ nadmiarem $wierka i sosny
pospolitej, ktore wykazuja tendencje do rozprzestrzeniania si¢. Sukcesje
swierka i sosny obserwuje si¢ takze na siedliskach tegu jesionowo-olszowego
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oraz w zbiorowiskach gradowych. Negatywnym zjawiskiem jest pinetyzacja
1 piceetyzacja zbiorowisk gradowych i borow mieszanych. Obserwuje si¢
rowniez postepujace procesy murszenia gleb na przesuszonych takach.
Zaniechanie kos$nego uzytkowania fak uruchomito sukcesj¢ wtorna sosny, co
przyczynia si¢ do wyparcia gatunkoéw $wiattolubnych, m.in. storczykow.
Obnizenie poziomu wody w zlewni spowodowato wkroczenie pokrzywy
zwyczajnej 1 $miatka darniowego na ptatach siedlisk tggowych pozbawionych
drzewostanu.

Korzystnym zjawiskiem jest zaprzestanie dziatan konserwacyjnych sieci
melioracyjnej, co przyczynia si¢ do stopniowego zabagniania tak w sasiedztwie
rowow. Sprzyja to rozwojowi gatunkow wilgociolubnych, zwlaszcza mszakow.
Z drugiej strony uniemozliwia to utrzymanie ko$nego charakteru tak. Zbyt
wysoki stopien uwilgotnienia gleby ogranicza mozliwo$¢ mechanicznego
koszenia tak. Zastosowanie recznego koszenia przy tak duzej powierzchni jest
bardzo kosztowne i czasochtonne.

W planie ochrony rezerwatu $cista ochrona objeto ekochorg cieku, nisze
zrddliskowe, torfowisko wysokie oraz zrodliskowy odcinek rzeki Stazki i oraz
ujsciowy odcinek rzeki do jeziora Okierskiego wraz z fragmentem lasu
o charakterze subborealnej brzeziny bagiennej w kompleksie Iak, o tacznej
powierzchni 4,02 ha. Lasy tggowe oraz obszar zrodliskowy o powierzchni
7,76 ha objeto ochrona stabilizujaca, polegajaca na usuwaniu $wierka.
Na pozostatym obszarze zalecane sa prace renaturyzacyjne, polegajace na
eliminacji $wierka i sosny (powierzchnia 184,90 ha) oraz wprowadzeniu
gatunkow lisciastych (powierzchnia 45,71 ha), przy zachowaniu stabilnych
warunkow hydrologicznych i hydrogeologicznych [Dysarz i in. 1999].
Dziatania na terenie lesnym rezerwatu powinny opiera¢ si¢ na stopniowym
eliminowaniu $wierka, tak aby nie zwigksza¢ erozji wodnej z powierzchni
lesnej, mogacej stanowi¢ zrodlo zanieczyszczenia zrodet rzeki.

Konieczna jest stopniowa przebudowa drzewostanu, preferujaca
naturalne odnowienia. W miejscach po usunigciu sosny i wyeliminowaniu
swierka wprowadzane sa gatunki: buk zwyczajny, dab szyputkowy, jarzab
pospolity, klon jawor, i pojedynczo lipa. Najwazniejsze jest zapobieganie
obnizaniu si¢ poziomu wody w siedlisku, m.in. poprzez odpowiednie
gospodarowanie woda 1 zapobieganie jej odptywowi ze zlewni. W celu
zachowania storczykow i innych gatunkow $wiattolubnych oraz malo
konkurencyjnych (np. staroduba takowego) konieczne jest koszenie tak,
jednorazowo w ciagu roku.



BAGNO GRZYBNA

Bagno Grzybna obejmuje obszar bezodptywowy o powierzchni 6,26 ha
z wyksztatconym torfowiskiem wysokim i przejsciowym (Ryc. 3). Zaglebienie
to powstatlo w wyniku wytopienia si¢ bryl martwego, zagrzebanego lodu,
podczas fazy pomorskiej zlodowacenia potnocnopolskiego. Celem ochrony
rezerwatowej jest torfowisko wysokie i przej$ciowe, z rzadkimi i chronionymi
gatunkami roslin. W $rodkowej czeSci rezerwatu wyksztalcit si¢ mszar
wysokotorfowiskowy z sosna zwyczajna (Sphagnetum magellanici pinosetum).

-
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Granica rezerwatu

= ™ Granica otuliny rezerwatu

Granica dziatki
Bz Bagno
Rye. 3. Schemat sytuacyjny rezerwatu Bagno Grzybna

Torfowisko wysokie zajmuje powierzchni¢ 3,4 ha na glebach
torfowych torfowiska wysokiego, o miazszosci do okoto 1,6-2,5 m, zdominacja
torfowcow. Torfowisko przejsciowe wyksztalcito si¢ na obrzezach torfowiska
wysokiego. Obejmuje ono powierzchnig¢ okolo 2,86 ha z wyksztatlconymi,
w $rodowisku mezotroficznym o zasilaniu wod opadowych i gruntowych,
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glebami torfowymi torfowiska przejsciowego. Strop masy organicznej tworza
mchy torfowce i turzyce, ze znacznym udzialem wehianki i torfowcow
w warstwie o migzszosci do 0,25 m i torfu mechowiskowego z udziatem
welnianki w warstwie ponizej 0,25 m do gigbokosci okoto 2,5 m. Cata masa
organiczna, powstala w procesie zarastania jeziora, posiada miazszo$¢ od 4
do10 m, ponizej ktorej zalega gytia detrytusowa, a nastgpnie warstwa mineralna
—piasek [Boinski 2003].

Gtownym zagrozeniem jest obnizenie si¢ poziomu wody w torfowisku.
Spowodowato to rozwdj roslinno$ci szuwarowej oraz charakterystycznej dla
siedlisk suchych i przesuszonych. Obserwuje si¢ sukcesj¢ trzciny pospolitej
(Phragmites australis) 1 pokrzywy zwyczajnej (Urtica dioica) w glab
torfowiska oraz rozwoj trzcinnika prostego (Calamagrosits neglecta),
zwlaszcza na jego obrzezach. Sposrod gatunkow chronionych stwierdzono
zanik rosiczki okraglolistnej (Drosera rotundifolia) oraz zmniejszenie si¢
udziatu roélinnosci torfotworczej w catkowitym udziale rolinnosci. Swiadczy
to o niekorzystnych warunkach hydrologicznych w rezerwacie, co sprzyja
réwniez sukcesji sosny w glab torfowiska.

Istnieje konieczno$¢ podjgcia dziatan ochronnych na terenie rezerwatu,
obejmujacych migdzy innymi koszenie roslinnosci szuwarowej i ograniczenie
ekspansji sosny. Dziatania takie nie sa ujete w planie ochrony rezerwatu,
asg konieczne dla zachowania torfowiska.

JEZIORO ZDRECZNO

Rezerwat ,,Jezioro Zdrgczno” ma powierzchnig 15,74 ha i obejmuje
eutroficzne jezioro wytopiskowe z torfowiskiem wysokim, o silnie
wydhuizonym ksztalcie, w kierunku wschod-zachod. Akwen poddany jest
intensywnym procesom zarastania. W wyniku obnizenia poziomu wody
w jeziorze od strony poludniowo-wschodniej wyksztalcilty si¢ szuwary
turzycowe, a w ich srodkowej czesci dwa dystroficzne jeziorka (Ryc. 4).
W pétnocno-zachodniej czgéci pozostata wlasciwa czgs¢ akwenu, ze stopniowo
zarastajacym lustrem wody.

W zlewni jeziora, na siedliskach boru $wiezego, wystgpuja
jednowiekowe monokultury sosny zwyczajnej, w wieku 95-130 lat od strony
po6tnocnej i poludniowo-wschodniej oraz w wieku 25-45 lat w pozostatym
otoczeniu torfowiska.

Lustro wody cze$ciowo pokrywaja zbiorowiska Nupharo-
Nymphaeetum z dominacja Nuphar lutea. Obserwowano réwniez
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Rye. 4. Schemat sytuacyjny rezerwatu Jezioro Zdrgczno

wystgpowanie grzybieni poétnocnych (Nuphar candida) 1 kloci wiechowatej
(Cladium marisci). Strefe litoralng jeziora tworzy glownie roslinnosé
szuwarowa, z dominacja patki waskolistnej (Typha angustifolia), trzciny
pospolitej (Phragmites australis) i oczeretu jeziornego (Scirpus lacustris).
W czeéci wschodniej dominuja rowniez zbiorowiska szuwarowe, ze znacznym
udziatem palki szerokolistnej (Typha latifolia) i turzycy dzidobkowatej (Carex
rostrata). Niewielka powierzchni¢ pokrywa inicjalny bor bagienny Vaccinoo
uliginosi-Pinetum. Najbardziej cennymi siedliskami sa dystroficzne jeziorka
z wysokotorfowiskowym mszarem kegpkowym Sphagnetum magellanici
[Boinski2003].

Drastyczne obnizenie poziomu wody w latach 90. ubieglego stulecia
spowodowalo przyspieszenie procesu zaniku jeziora i ekspansji roslinnosci
ladotworczej. Najwigksze skutki obnizenia poziomu wody obserwuje si¢ we
wschodniej czgsci akwenu. Na glebach torfowych o charakterze przejsciowym
ulegajacych procesom murszenia, obserwuje si¢ ekspansj¢ sosny (Pinus
sylvestris) 1 trzciny pospolitej (Phragmites australis). Znaczne przesuszenie
siedliska ogranicza rozwo6j helofitow 1 przyspiesza rozwdj roslinnosci
ruderalnej na obrzezach rezerwatu. W samym jeziorze obserwuje si¢ wzrost
eutrofizacji wod i zwigkszenie rozwoju ro§linno$ci szuwarowe;.

Dla zapewnienia ochrony i prawidlowego funkcjonowania rezerwatu
niezbedne jest zapobieganie dalszemu obnizaniu si¢ poziomu wody Jednakze
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trudno jest jednoznacznie okresli¢ przyczyng znacznych wahan poziomu wody
w jeziorze Zdreczno, na ktore z pewnoscia sktada si¢ wiele czynnikow zar6wno
naturalnych, jak i antropogenicznych (Tobolski 1998).

ZANIECZYSZCZENIE POWIETRZA NA TERENIE
TUCHOLSKIEGO PARKU KRAJOBRAZOWEGO

W latach 90. zeszlego stulecia gléwnym zagrozeniem dla istniejacych
mokradet na terenie Tucholskiego Parku Krajobrazowego byta duza depozycja
azotu, pylow oraz siarki, pochodzacych z emisji z o§rodkow przemystowych
Grudziadza, Swiecia i Bydgoszczy. Powodowato to zasilanie tych obszaréw
zwiazkami azotu oraz oslabienie drzewostanow w zlewniach omawianych
terenow podmoktych. Najczestszymi objawami oddziatywania zanieczyszczen
bylo ostabienie drzewostanu objawiajace sig przebarwieniem lisci i defoliacja
dochodzaca do 30%. Obserwowano rowniez usychanie pedow, zmniejszenie
przyrostow drzew, obnizona zdolno$¢ do naturalnego odnawiania i zwigkszona
wrazliwo$¢ na czynniki zewngtrzne. Obecnie zredukowano emisjg
zanieczyszczen gazowych do atmosfery, co wplywa korzystnie na zmniejszenie
wielkosci tadunku azotu wprowadzonego do siedliska oraz kondycje
drzewostanu na terenie Parku (Ryc. 516).
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Ryec. 5. Zmiany wielko$ci emisji zanieczyszczen gazowych w Bydgoszczy,
Grudziadzu i Swieciu w latach 1998-2008 [na podstawie GUS 1999-2009]
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PODSUMOWANIE

Tereny podmokte na terenie Tucholskiego Parku Krajobrazowego
charakteryzuja si¢ wysokim stopniem naturalno$ci. Jednak w wyniku obnizenia
si¢ poziomu wod gruntowych na terenie Parku obserwuje si¢ degradacjg tych
siedlisk i stopniowa sukcesj¢ roslinnosci lesnej. Dziatania ochronne na terenie
rezerwatu Bagno Grzybna i Jezioro Zdreczno powinny obejmowaé dziatania
ograniczajace dalsza sukcesje lasu i oraz przeciwdziata¢ dalszemu obnizaniu si¢
poziomu wody.

Na obnizanie si¢ poziomu wdd na obszarze rezerwatow moga mieé
wplyw prace melioracyjne przeprowadzone na duzg skalg w pierwszej potowie
XIX wieku a obecnie rowniez zmiany klimatyczne. Jak podaje Rebelo i in.
[2009] w wyniku ocieplenia klimatu obserwuje si¢ intensywny zanik mokradet,
a tempo tego procesu jest bardzo duze. Tym bardziej, ze biocenozy
ekosystemoéw podmoktych wczesniej poddanych ingerencji przewaznie
wykazuja duza dynamike odwodnien [Chmielewski i Radwan 1996]. Z drugiej
strony, zdaniem Choinskiego [1991], obecnos$¢ zwartych ekosystemow lesnych
przyczynita si¢ do najmniejszych w skali kraju zmiennos$ci stanow
i przeptywoéw waod, obserwowanych w ciggu roku i wielolecia. W rezerwatach
,Bagno nad Stazka” i ,Zrodia Rzeki Stazki” nie stwierdzono negatywnego
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oddziatywania obnizania si¢ wod. Moze to by¢ spowodowane znacznymi
przeptywami wody w rzekach na terenie Parku. Jak podaje Choinski [2002],
rzeka Brda charakteryzuje si¢ znacznymi przeptywami, wyzszymi $rednio
030% od $redniej dla Polski, co niewatpliwie ma duze znaczenie dla warunkoéw
hydrologicznych na analizowanym obszarze.

Obnizenie poziomu wody zagrozenie stwarza ryzyko przerwania
procesow torfotwdrczych, poprzez zmiang struktury roslinnosci i wkraczanie
roslinnosci pozbawionej zdolnosci torfotworczej. Proces ten obserwuje si¢
w dwoch rezerwatach na terenie TPK. Niekorzystnym zjawiskiem jest
uruchomienie wowczas zjawisk degradacji zloza torfowego, poprzez jego
napowietrzenie i zwigkszenie ubytku masy torfowej na drodze jej biologicznego
spalania lub tez poprzez proces pulweryzacji i wywiewania rozdrobnionych
czastek przez wiatr [Tobolski 1998]. Przeciwdziatanie sukcesji roslinnosci
drzewiastej na terenie torfowisk jest rowniez niezbedne w celu ograniczenia
decesji torfu. Rozwdj systemow korzeniowych powoduje zwigkszone
napowietrzanie masy torfowej i szybszy proces jej rozktadu. Jak podkresla
Tobolski [1998], proces rozktadu torfu pod drzewostanem moze by¢ szybszy niz
w agrocenozach takowych, jednak zalezy to od wielu czynnikow.

Wystgpowanie duzych kompleksow lesnych sprzyja ograniczaniu
doptywu biogendéw do obszarow podmoktych i wzrostowi zeutrofizowania
wod. Izolacja badanych rezerwatow od wplywoéw antropogenicznych
niewatpliwie pozytywnie wptywa na wysoki stopien ich naturalno$ci. Jak
wskazuja Chmielewski i Radwan [1996], wzrost lesistosci w zlewni jest
ujemnie skorelowany z procesami eutrofizacji wod i z nasileniem rolniczego
uzytkowania, jednakze pozytywnie z procesami osuszania zlewni, co moze by¢
przyczyna obnizania si¢ poziomu wody na niewielkich torfowiskach.

Zasadnicze znaczenie dla utrzymania i ochrony omawianych rezerwatow
ma utrzymanie lesnego charakteru zlewni , tym bardziej, ze torfowiska bardzo
reaguja na antropogeniczne zmiany hydrologiczne [Balaga i in. 1996,
Obremska 2006]. Fitocenozy lesnie niewatpliwie spetniaja wazna funkcje
ochronng dla istniejacych terenéw podmoklych, ograniczajac skutecznie
doptyw zwiazkow biogennych. Jak podkresla Tobolski [2006], mimo
iz fitocenozy lesne zostaty uksztaltowane przez dziatalno$¢ czlowieka, tworza
one krajobraz lesny, jaki panowatl od poczatku holocenu, z cechami
charakterystycznymi dla biomu le$nego strefy umiarkowanej. Dlatego tez
hydrotopy w sandrowych krajobrazach powinno sig traktowac jako najbardziej
miarodajne  punkty odniesienia w ocenie stopnia degradacji terenow
podmoktychiplanowaniu ich ochrony.



Objecie ochrong tych obszaréw w formie rezerwatow i ochrona catego
parku krajobrazowego, a takze zwiazane z tym prowadzenie racjonalnej
gospodarki le$nej, ogranicza znacznie mozliwos$ci negatywnego oddzialywania
zlewni na istniejace obszary podmokte. Dlatego konieczne jest prowadzenie
nadal racjonalnej gospodarki lesnej na obszarze Parku oraz monitorowanie
zmian zachodzacych na obszarze rezerwatow, aby odpowiednio wcze$nie
podjac¢ dziatania naprawcze i ochronne, zapobiegajace dalszej ich degradacji.
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STRESZCZENIE

Tereny podmokte naleza do ekosystemdéw najbardziej wrazliwych na zmiany
warunkow wilgotno§ciowych i troficznych. Diugotrwata antropopresja spowodowata
zanik tych cennych ekosystemow lub znaczna ich degradacjg. Szczego6lnie istotne jest
objecie cennych przyrodniczo obszaréw podmoktych ochrona prawna i podejmowanie
odpowiednich dziatan ochronnych w celu ich utrzymania i powstrzymania dalszej ich
degradacji. Aby skutecznie podja¢ odpowiednie dzialania niezwykle istotny jest
wlasciwy monitoring tych obszaré6w. W rozdziale przedstawiono oceng stopnia
przeksztatcenia mokradet Tucholskiego Parku Krajobrazowego objetych ochrona
w formie rezerwatu przyrody oraz wskazano potencjalne zagrozenia dla tych obszarow
i propozycje dziatan ochronnych. Najwyzszym stopniem naturalnos$ci charakteryzuja
sig rezerwaty Bagna nad Stazka i Zrodta Rzeki Stazki. Na terenie rezerwatow Bagno
Grzybna i Jezioro Zdrgezno obserwuje si¢ skutki obnizenia poziomu zwierciadta wody
gruntowej oraz sukcesj¢ sosny i innych gatunkow szuwarowych lub nitrofilnych.

Stowa kluczowe: tereny podmokte, obszary chronione, Tucholski Park Krajobrazowy

MAJOR HAZARDS AND PROTECTION OF WETLANDS IN
THE TUCHOLSKI LANDSCAPE PARK

SUMMARY

Wetlands are the most sensitive ecosystems to the hydrological and trophic
changes. Long-term pressure caused degradation or even disappearance of these very
unique ecosystems. It is, therefore, very important to protect wetlands and this can be
achieved by establishing protected areas (national, landscape parks or reserve) and by
application of appropriate methods of management and renaturisation. Monitoring is
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one of the most important ways to be used in order to respond in a timely manner when a
degradation process sets in. The aim of the paper was to evaluate the stage of wetlands
degradation in the natural reserve in the Tucholski Landscape Park. The Bagna nad
Stqzkq and Zrédla Rzeki Stqzka were characterised by the highest natural values. In the
reserved: Bagno Grzybna and Jezior Zdreczno, Negative effects of groundwater level
lowering and the succession of Pinus sylvestris and Urtica dioica were observed in the
peatlands.

Key words: wetlands, protected areas, Tucholski Landscape Park
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WPROWADZENIE

Nowoczesne podejscie do ochrony srodowiska wodnego nie ogranicza
si¢ obecnie do problemu jakosci wod. Cieki postrzegane sa jako ekosystemy i
ocena ich degradacji uwzglednia przede wszystkim stan zyjacych w nim
organizmow. Wdrazana obecnie w calej Unii Europejskiej Ramowa Dyrektywa
Wodna [Directive 2000/60/EC] wprowadza nowe zasady gospodarowania
zasobami wodnymi, kladac szczegdlny nacisk na ekologiczne podejscie do
oceny i klasyfikacji wod powierzchniowych z wykorzystaniem kryteriow
biologicznych. Wsrdd organizméw wykorzystywanych do oceny stanu
ekologicznego uwzglednione zostaty rosliny wodne — makrofity.

Monitoring wod, ich ochrona oraz utrzymanie dobrego stanu
ekologicznego sa szczegoblnie istotne na obszarach chronionych — w parkach
narodowych i krajobrazowych, w rezerwatach przyrody, na obszarach
chronionego krajobrazu oraz na obszarach specjalnej ochrony siedlisk i ptakow
Natura 2000. Wszystkie wymienione formy ochrony przyrody sa tworzone na
terenach charakteryzujacych si¢ znacznym stopniem naturalnosci, o duzych
walorach przyrodniczych i maja na celu ochrong tych waloréw. Bardzo dobry
i dobry stan ekologiczny rzek oraz jezior swiadcza o braku lub niewielkim
negatywnym wplywie antropopresji na ekosystemy wodne. Stan ekologiczny
gorszy od dobrego moze z kolei $wiadczyé m.in. o nadmiernej presji
turystycznej, niewtasciwej gospodarce rolnej lub o innych formach
antropopresji [Muhariin. 2000, Reynoldson i Wright 2000].
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BADANIA STANU EKOLOGICZNEGO RZEK

Z. ZASTOSOWANIEM MAKROFITOW

Tucholski Park Krajobrazowy utworzono w roku 1985 celu ochrony
potudniowo-wschodniej czgéci Borow Tucholskich. Polozony jest on
w dorzeczu rzeki Brdy, a administracyjnie na terenie wojewodztw kujawsko-
pomorskiego i pomorskiego. Lasy zajmuja ponad 86% terenu, natomiast uzytki
rolne prawie 9%. Gléwna o§ wodna Parku stanowia rzeki Brda i Czerska Struga.
Do wigkszych ciekéw naleza rowniez Bielska Struga, Stazka (Ruda)
i Zwierzynka. Celem badan byta ocena stanu ekologicznego rzek Tucholskiego
Parku Krajobrazowego na podstawie makrofitow oraz charakterystyka
florystyczna roslin wodnych, wystgpujacych w wodach ptynacych parku.

Badania terenowe prowadzono w pelni sezonu wegetacyjnego
(czerwiec — wrzesien) w latach 2004-2006. Badaniami objgto 5 rzek
zlokalizowanych na terenie Tucholskiego Parku Krajobrazowego: Brda,
Czerska Struga, Rakéwka, Stazka (Ruda) oraz Zwierzynka (Tab. 1). Ogélem

Tab. 1. Wykaz odcinkow rzek badanych na terenie Tucholskiego Parku

Krajobrazowego
Wspétrzedne $rodka odcinka
. Nazwa badawczego Wysokosé T
Lp.| Nazwarzeki stanowiska Dtugos¢ Sierokos’é myn.p.m. makro}liﬁowy
geograficzna | geograficzna
1 |Brda Mylof 1 N 53°46'22" | E 17° 43' 08" 118  |piaszczysty
2 |Brda Mylof 2 N 53°46'27" | E 17° 42' 56" 115 piaszczysty
3 |Brda Pita k. Gostycyna | N 53° 30"47" [ E 17° 53' 06" 84 piaszczysty
4 |Brda Swit N 53°32'33"| E 17° 53' 06" 91 piaszczysty
5 |Czerska Struga|Losiny 1 N 53°43'05"| E 17° 53" 35" 122 piaszczysty
6 |Czerska Struga|Losiny 2 N 53°42'58" | E 17° 53' 34" 119 piaszczysty
7 |Czerska Struga|Zapedowo N 53°41'30"| E 17° 51' 25" 106 piaszczysty
8 |Rakdéwka Nowy Sumin 1 |N 53°35'21"| E 17° 58' 10" 105 piaszczysty
9 |Rakéwka Nowy Sumin2 |N 53°35'21"[E 17° 58' 21" 110 |piaszczysty
10 |Stazka Gotabek 1 N 53°36'36" | E 17° 57" 47" 108 |piaszczysty
11 |Stazka Gotabek 2 N 53°36'26" | E 17° 57" 55" 107 piaszczysty
12 |Stazka Gotabek 3 N 53°36'14" | E 17° 57" 25" 99 organiczny
13 |Stazka Gotabek 4 N 53°36'04" | E 17° 57" 20" 98 organiczny
14 |Stazka Rudzki Mtyn 3 | N 53°34'23" [ E 17° 55'25" 93 organiczny
15 |Stazka Rudzki Mtyn4 | N 53°35'12" | E 17° 56' 33" 96 organiczny
16 |Stazka (Ruda) |Rudzki Mtyn 1 |N 53°33'12"| E 17° 54' 16" 88 organiczny
17 |Stazka (Ruda) |Rudzki Miyn2 |N 53°32'59"|E 17° 54' 08" 86 organiczny
18 |Zwierzynka  |Barlogi 1 N 53°41'15"| E 17°59' 57" 112 piaszczysty
19 |Zwierzynka  |Barlogi 2 N 53°41'18" | E 18° 00' 08" 114 piaszczysty
20 |Zwierzynka  |Libera N 53°42'52" | E 18° 03' 03" 122 piaszczysty
21 |Zwierzynka  |Lipowa N 53°43'22" | E 18° 05' 37" 127 piaszczysty
22 |Zwierzynka  |Rzepiczna N 53°43'04"| E 18° 02' 00" 118 piaszczysty




przebadano 22 stanowiska, kazde o dtugosci 100 m. Byty one zlokalizowane na
wysokosci od 84 do 127 m n.p.m. Przebadane cieki reprezentowaty dwa typy
makrofitowe rzek nizinnych [Szoszkiewicz i in. 2006, 2010a]: organiczne
(rzeka Stazka w goérnym i sSrodkowym biegu) oraz piaszczyste (pozostale cieki)

Badania roslinnosci wodnej wykonywano wedlug Makrofitowej
Metody Oceny Rzek [Szoszkiewicz i in. 2008, 2010a]. Polega ona na
dwukrotnym spenetrowaniu 100 metrowego odcinka rzeki, przemierzajac caty
dystans w dwoch kierunkach. Pozwala to na optymalne, zréznicowane
obserwacje dna rzeki oraz zakorzenionych tam makrofitoéw. Badania wykonuje
sig brodzac w korycie rzeki lub z todki (w przypadku rzek trudno dostgpnych lub
glebokich). Przemieszcza¢ nalezy sie kursem zygzakowatym, obejmujac
obserwacjami cata szeroko$¢ cieku.

Tab. 2. Zastosowane w badaniach wspdtczynniki pokrywania makrofitow

Wspétczynnik pokrycia Procentowy udzial w pokryciu

<0,1%

0,1-1%
1-2,5%
2,5-5%
5-10%

10-25%
25-50%
50-75%

75-100%

O |0 (AN N[ W[ |—

Tab. 3. Makrofitowe wskazniki stanu ekologicznego wykorzystane w pracy

Nazwa Skrét Wzér Zrédio
wskaznika
N gdzie:
Makrofitowy Z(Li W, F) L; STR;, CSi— | Szoszkiewicz
Indeks MIR | MIR=-" -10 | liczba i in. 2006,
Rzeczny z (Wv R P) wskaznikowa | 2010a
= trofizmu dla i-
N tego gatunku;
Indice Z(CSi “E,-K,)
Biologique‘ IBMR | IBMR = = W, E;— ‘ Haury i in.
Macrophythue N Wsp(’)lczynnlk 2006
en Riviere Z (E K, wagowy dla i-
5 = tego gatunku;
z STR, -SCV,) Dawson i in.
Mean Trophic _ =l Py SCV,, Ki— 1999,
Rank b MIR | MTR = N 10 wspblczynnik | Holmes i in.
Z SCV, pokrycia dla 1999
i= i-tego gatunku
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Ocena botaniczna obejmuje spis flory oraz okreslenie udziatu
w pokrywaniu dla kazdego taksonu wg 9-stopniowej skali (Tab. 2). Podczas
badan terenowych rejestruje si¢ wszystkie taksony wodne i szuwarowe
wystepujace na wyznaczonym odcinku badawczym rzeki, w tym: rosliny
naczyniowe, paprotniki, mchy, watrobowce i glony makroskopowe.

W oparciu o wyniki badan roslinnosci obliczono trzy biologiczne
wskazniki stanu ekologicznego wdod (Tab. 3): polski Makrofitowy Indeks
Rzeczny — MIR [Szoszkiewicz i in. 2006, 2010a], francuski Indice Biologique
Macrophytique en Riviére — IBMR [Haury i in. 2006] oraz brytyjski Mean
Trophic Rank—MTR [Dawsoniin. 1999, Holmesiin. 1999].

Indeks MIR przypisuje poszczegolnym gatunkom roslin wodnych dwie
liczby wskaznikowe [Szoszkiewicz i in. 2006, 2010a]. Pierwsza to tzw. liczba
warto$ci wskaznikowej — L, odpowiadajaca Sredniemu poziomowi trofii
srodowiska, w ktorym dany takson wystepuje. Druga liczba, to tzw.
wspotczynnik wagowy — W. Jest ona miarg tolerancji ekologicznej gatunku.
Wskaznik MIR przyjmuje wartosci od 10 (odcinki rzek o ztym stanie
ekologicznym) do 100 (odcinki rzek o bardzo dobrym stanie ekologicznym).

W indeksie IBMR, analogicznie jak w Makrofitowym Indeksie
Rzecznym, poszczegdlnym taksonom przypisane sa dwie liczby wskaznikowe
[Haury i in. 2006]. Pierwsza z nich — CS, jest odpowiednikiem liczby L. Druga
liczba—E, jest odpowiednikiem wspotczynnika wagowego W. Wskaznik IBMR
przyjmuje wartosci od 0 (silnie zdegradowane odcinki rzek) do 20 (nie
zdegradowane odcinki rzek).

Brytyjski indeks MTR poszczegdlnym bioindykatorom przypisuje tylko
jedna liczbe wskaznikowa — Species Trophic Rank (STR) w zakresie od
1 (hypertrofia) do 10 (oligotrofia). Ostateczna wartos¢ wskaznika MTR jest
dziesigciokrotnoscia $redniej wartosci wskaznika STR wazonego pokryciem
gatunkow i wynosiod 10 do 100 [Dawsoniin. 1999, Holmesiin. 1999].

FLORA MAKROFITOW TUCHOLSKIEGO PARKU
KRAJOBRAZOWEGO

W badanych rzekach stwierdzono wystgpowanie 104 taksonoéw (Tab. 4),
w wigkszo$ci sklasyfikowanych w randze gatunku (z wyjatkiem glonow
identyfikowanych do rodzaju). Sq wsrdd nich przedstawiciele roznych grup
taksonomicznych: 4 zielenice, 4 mchy, 3 paprotniki, 48 roslin naczyniowych
dwulisciennych i 45 jednoli$ciennych. Rozpoznane rosliny reprezentuja takze
réznorodne grupy ekologiczne: 4 glony, 4 mszaki, 5 pleustofitow, 13 elodeidow,



3 nymfeidy oraz 75 helofitow. Najliczniej reprezentowanymi rodzajami na
terenie Tucholskiego Parku Krajobrazowego byty rdestnice (Potamogeton) oraz
turzyce (Carex). Obydwa liczyly po 7 gatunkéw. Najczesciej wystepujacym
gatunkiem byta rzgsa drobna (Lemna minor), ktora stwierdzono na 18 sposrod
22 przebadanych stanowisk (82%). Bardzo cz¢sto wystepowaty takze potocznik
waskolistny (Berula erecta) i manna mielec (Glyceria maxima) — 17 stanowisk,
zabisciek ptywajacy (Hydrocharis morsus-ranae) — 16 stanowisk oraz
jezogtéwka pojedyncza (Sparganium emersum)— 15 stanowisk.

W obrebie poszczegdlnych stanowisk badawczych zidentyfikowano od 9
(Zwierzynka, Bartogi 1) do 45 taksonoéw (Brda, Pita k. Gostycyna). Srednio na
stanowisku notowano 23 taksony (Ryc. 1). Zaobserwowane liczby gatunkow sa
typowe dla nizinnych rzek piaszczystych (9-45 gatunkoéw) oraz organicznych
(15-37 gatunkéw). Podobne wartosci uzyskali Szoszkiewicz i in. [2007],
analizujac zr6znicowanie roslinnosci wodnej Polski nizowej, w 180 rzekach
piaszczystych oraz 64 organicznych. Rownoczesnie badania pokazuja,
ze zazwyczaj na stanowiskach referencyjnych rzek oraz na odcinkach o bardzo
dobrym stanie ekologicznym, réznorodno$¢ biologiczna, w tym takze liczba
taksonow, jest mniejsza niz w ciekach charakteryzujacych si¢ umiarkowanym
poziomem antropopresji [ Staniszewski i in. 2006, Jusik 2008, Szoszkiewicz i in.
2010c]. Przyktadowo w nizinnych referencyjnych rzekach piaszczystych
Szoszkiewicziin. [2010c] stwierdzili Srednio tylko po 17+5 taksonow.

Podczas badan stwierdzono wystepowanie tylko czterech gatunkow
mchow oraz nie znaleziono zadnych watrobowcow. Warunkiem koniecznym do
bytowania mszakoéw w ciekach jest przede wszystkim odpowiednie podtoze.
Mchy i watrobowce wymagajq gruboziarnistego, kamienistego materialu dna
oraz wartkiego przeptywu wody [Szoszkiewicz i1 in. 2009]. Mszaki
w poréwnaniu z ro$linami naczyniowymi charakteryzuja si¢ niska konkuren-
cyjnoscia i zwykle ustgpuja na stanowiskach zdominowanych przez makrofity
naczyniowe [Steinman i Boston 1993]. Jest to podstawowa przyczyna
nielicznego wystgpowania mszakow w rzekach nizinnych o podiozu
piaszczystym lub mulistym. Wszystkie przebadane rzeki na terenie
Tucholskiego Parku Krajobrazowego nalezaty do nizinnych ciekow
piaszczystych oraz organicznych, charakteryzujacych sig¢ stosunkowo
powolnym przeptywem oraz drobnoziarnistym materialem dna (gldéwnie
piaskiem lub mutem). Tlumaczy to stosunkowe ubdstwo mszakéw wodnych
w ciekach parku.

Najwigeej taksondw makrofitow (68) stwierdzono w rzece Stazce. Na
drugim miejscu pod wzgledem liczby taksonéw znalazta si¢ Brda (60), ktora jest
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Tab. 4. Wystgpowanie makrofitow w przebadanych rzekach Tucholskiego Parku

Krajobrazowego (TPK)

Wyréznione grupy ekologiczne roslin: Glo — glony, Msz — mszaki, Ple — pleustofity, Elo — elodeidy,

Nym — nymfeidy, Hel — helofity. Odcieniami szarosci w tabeli zaznaczono % liczby stanowisk danego

typu makrofitowego w ktérym takson wystapit: | 0-10% | 11-25% | iiciil EaRuiugd
= ) < .g
=S | g |2g 2| E| 5|25k
Lp. Nazwa taksonu R T l5 I bt g 2 2E
O | B 82| 2| 2| 5|02
E glN|"%
ZIELENICE
1 Cladophora sp. Kiitz. Glo X X
2 Enteromorpha sp. Link Glo X X 14
3 | Mougeotia sp. Agardh Glo X X 14
4 Spirogyra sp. Link Glo X X 9
MCHY
5 Cratoneuron filicinum (Hedw.) Spruce Msz X 5
6 | Fontinalis antipyretica Hedw. Msz X 14
7 Leptodictyum riparium (Hedw.) Warnst. Msz X 5
8 | Platyhypnidium riparioides (Hedw.) Dixon Msz X 5
PAPROTNIKI
9 | Equisetum fluviatile L. Hel X X X
10 | Equisetum palustre L. Hel X 5
11 | Thelypteris palustris Schott Hel X 5
NACZYNIOWE DWULISCIENNE
12 | Alnus glutinosa (L.) Gaertn. Hel X X X X X
13 | Batrachium circinatum (Sibth.) Fr. Elo X X 9
14 | Batrachium trichophyllum (Chaix) Bosch Elo X 5
15| Berula erecta (Huds.) Coville Hel x | x [ x | x
16 | Bidens cernua L. Hel X 9
17 | Bidens frondosa L. Hel X 5
18 | Bidens tripartita L. Hel X X 9
19 | Caltha palustris L. Hel X X 14
20 | Callitriche sp. L. Elo X 5
21 | Cardamine amara L. Hel X X 18
22 | Ceratophyllum demersum L. Elo X X
23 | Ceratophyllum submersum L. Elo X 5
24 | Cicuta virosa L. Hel X X X X X
25 | Comarum palustre L. Hel X 5
26 | Epilobium hirsutum L. Hel X X 9
27 | Epilobium sp. L. Hel X X X X 18
28 | Eupatorium cannabinum L. Hel X 5
29 | Filipendula ulmaria (L.) Maxim. Hel X 5
30 | Galium palustre L. Hel X X X 23
31 | Lycopus europaeus L. Hel X X 18
32 | Lysimachia nummularia L. Hel X X X 23
33 | Lysimachia thyrsiflora L. Hel X X 9
34 | Lysimachia vulgaris L. Hel X 5
35 | Lythrum salicaria L. Hel X X 9
36 | Mentha aquatica L. Hel X X X X X
37 | Menyanthes trifoliata L. Hel X X 14
38 | Myosotis palustris (L.) L. em. Rchb. Hel X X X X X
39 | Nuphar lutea (L.) Sibth. & Sm. Nym X X
40 | Oenanthe aquatica (L.) Poir. Hel X X 14
41 | Peucedanum palustre (L.) Moench Hel X 5
42 | Polygonum hydropiper L. Hel X X 18
43 | Ranunculus lingua L. Hel X 5




s =] s g
Lp. Nazwa taksonu R E BEl S| 5| 5 |8%aE
&) E oz é —E}) = 6 2 E
° & | N Z
44 | Ranunculus repens L. Hel X X X
45 | Ranunculus sceleratus L. Hel X X 18
46 | Rorippa amphibia (L.) Besser Hel X X X 18
47 | Rumex aquaticus L. Hel X X X X X 64
48 | Salix aurita L. Hel X 5
49 | Salix cinerea L. Hel X 5
50 | Scrophularia umbrosa Dumort. Hel X X X X
51 | Scutellaria galericulata L. Hel X X 9
52 | Senecio sp. L. Hel X 9
53 | Sium latifolium L. Hel X X X X
54 | Solanum dulcamara L. Hel X X X
55 | Stachys palustris L. Hel X 5
56 | Stellaria uliginosa Murray Hel X 5
57 | Urtica dioica L. Hel X X 18
58 | Veronica anagallis-aquatica L. Hel X X X
59 | Veronica beccabunga L. Hel X X X
NACZYNIOWE JEDNOLISCIENNE
60 | Acorus calamus L. Hel X 5
61 | Agrostis stolonifera L. Hel X X X
62 | Alisma plantago-aquatica L. Hel X X X
63 | Alopecurus geniculatus Sobol. Hel X 5
64 | Butomus umbellatus L. Hel X 9
65 | Calla palustris L. Hel X X
66 | Carex acutiformis Ehrh. Hel X X X X
67 | Carex gracilis Curtis Hel X X X X
68 | Carex paniculata L. Hel X X X X
69 | Carex pseudocyperus L. Hel X 5
70 | Carex riparia Curtis Hel X X 18
71 | Carex rostrata Stokes Hel X X X
72 | Carex vesicaria L. Hel X X 14
73 | Catabrosa aquatica (L.) P.Beauv. Hel X 5
74 | Eleocharis palustris (L.) Roem. & Schult. Hel X 9
75 | Elodea canadensis Michx. Elo X X X X X
76 | Glyceria fluitans (L.) R.Br. Hel X 5
77 | Glyceria maxima (Hartm.) Holmb. Hel X X X X X
78 | Glyceria notata Chevall. Hel X 5
79 | Hydrocharis morsus-ranae L. Ple X X X X
80 | Iris pseudacorus L. Hel X X 18
81 | Juncus articulatus L. em. K.Richt. Hel X 5
82 | Juncus conglomeratus L. em. Leers Hel X 5
83 | Juncus effusus L. Hel X 5
84 | Lemna gibba L. Ple X 5
85 | Lemna minor L. Ple X X X X X
86 | Lemna trisulca L. Ple X X X X X
87 | Phalaris arundinacea L. Hel X X X
88 | Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud. Hel X X 18
89 | Poa palustris L. Hel X 5
90 | Potamogeton alpinus Balb. Elo X X X
91 | Potamogeton crispus L. Elo X 9
92 | Potamogeton lucens L. Elo X X 14
93 | Potamogeton natans L. Nym X X 23
94 | Potamogeton obtusifolius Mert.&W.D.J.Koch Elo X X
95 | Potamogeton pectinatus L. Elo X X 18
96 | Potamogeton perfoliatus L. Elo X X 18
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OS¢ | |02 2 || E 0%
g "lENTE
97 | Sagittaria sagittifolia L. Hel X 14
98 | Scirpus sylvaticus L. Hel X X X X X
99 | Sparganium emersum Rehmann Elo X X X X X 8
100 | Sparganium erectum L. em. Rchb. Hel X X X 23
101 | Spirodela polyrhiza (L.) Schleid. Ple X X X X
102 | Stratiotes aloides L. Nym X 9
103 | Typha angustifolia L. Hel X 9
104 | Typha latifolia L. Hel X X X X
LICZBA GATUNKOW 60 | 38 | 28 | 68 | 45

najwickszym ciekiem na terenie Tucholskiego Parku Krajobrazowego.
Najmniej gatunkow (28) natomiast stwierdzono w rzece Rakowce, ktéra z kolei
jestnajmniejszym ciekiem sposrod wszystkich przebadanych. Liczba gatunkéw
ir6znorodnosci biologiczna z reguty zwigkszaja si¢ w obrebie danego typu rzek,
wraz ze wzrostem ich wielkosSci (powierzchni zlewni) [Szoszkiewicz i in. 2007].
Wynika to przede wszystkim z wigkszej heterogenicznosci i mozaikowatosci
srodowiska rzecznego w wigkszych ciekach. W obrgbie przekroju
poprzecznego koryta mozna tam zwykle znalez¢ wigcej mikrosiedlisk znacznie
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Liczba taksonéw

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

Numer stanowiska badawczego

Rye. 1. Liczba taksonéw makrofitow w przebadanych rzekach Tucholskiego Parku
Krajobrazowego

Objasnienia: Kazdy kolor w obrgbie stupkow na wykresie oznacza jedna rzekg: niebieski (stanowiska 1-4)
—rzeka Brda, Zotty (stanowiska 5-7) — rzeka Czerska Struga, czerwony (stanowiska 8-9) — rzeka Rakowka,
zielony (stanowiska 10-17) — rzeka Stazka (Ruda), rézowy (stanowiska 18-22) — rzeka Zwierzynka. Pelne
nazwy rzek i stanowisk podano w tabeli 1.



roéznigcych sig¢ parametrami abiotycznymi [Kemp i in. 1999, Gantes i Caro
2001]. Wszystkie przebadane cieki, poza Stazka w gérnym i srodkowym biegu,
nalezg do rzek nizinnych piaszczystych. W ich obrgbie mozemy zaobserwowac
wspomniang powyzej zaleznosc.

Na uwage zastuguje wystgpowanie wielu gatunkéw torfowiskowych
w rzece Stazce, specyficznych dla ciekow organicznych. Najbardziej typowe
taksony to: bobrek trojlistkowy (Menyanthes trifoliata), czermien btotna (Calla
palustris), osoka aloesowa (Stratiotes aloides), szalej jadowity (Cicuta virosa),
turzyce dzidbkowata (Carex rostrata) i prosowa (Carex paniculata), zabisciek
ptywajacy (Hydrocharis morsus-ranae) oraz papro¢ zachylnik blotny
(Thelypteris palustris). Wszystkie wymienione gatunki sa charakterystyczne
dlaniezdegradowanych nizinnych rzek organicznych i pozwalaja rozpoznac ten
typ rzekiw terenie [Szoszkiewicz iin. 2006,2010b].

STAN EKOLOGICZNY RZEK TUCHOLSKIEGO PARKU
KRAJOBRAZOWEGO OCENIONY NA PODSTAWIE
MAKROFITOW

Na podstawie wynikow terenowych badan makrofitow obliczono trzy
wskazniki stanu ekologicznego wod: MIR, IBMR oraz MTR. Na ich podstawie
dokonano klasyfikacji rzek, uzyskujac zroznicowane wyniki (Tab. 5).

Makrofitowy Indeks Rzeczny (MIR) jest od 2007 roku wdrazany do
rutynowego monitoringu wod ptynacych w Polsce, a wypracowane biologiczne
kryteria oceny stanu ekologicznego rzek zostaly uwzglednione
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 20 sierpnia 2008 . w sprawie
sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czg$ci wdd powierzchniowych.
W rzekach Tucholskiego Parku Krajobrazowego wskaznik MIR przyjmowat
wartosci w przedziale od 26,6 (Zwierzynka, Lipowa) do 50,0 (Czerska Struga,
Zapgdowo). Sa to typowe wartosci dla rzek nizinnych Polski. Podobne wyniki
uzyskuja pracownicy Wojewédzkich Inspektoratow Ochrony Srodowiska
w ramach panstwowego monitoringu wod powierzchniowych [Pietruczuk
1 Szoszkiewicz 2008, 2009]. Wartosci referencyjne wskaznika MIR dla rzek
nizinnych Polski ksztattuja si¢ w przedziale 47,1-50,9, w zalezno$ci od typu
makrofitowego [Szoszkiewicz2010c].

Prezentacja wyniko6w monitoringu z uzyciem indeksu MIR wyraza
stopien odchylenia od referencyjnego stanu ekologicznego i jest przedstawiana
w postaci pigciostopniowej klasyfikacji. Sze$¢ sposrdd przebadanych
stanowisk sklasyfikowano w bardzo dobrym stanie ekologicznym, 14
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Tab. 5. Makrofitowe wskazniki stanu ekologiczny rzek Tucholskiego Parku
Krajobrazowego

Lp.| Nazwa rzeki . t;‘(‘)z“vlj :ka MIR Iﬁ‘;}f‘ IBMR II](;;;; MTR ﬁfﬁ;‘
1 |Brda Mylof 1 37,9 2 7,89 5 32,9 b
2 | Brda Mylof 2 36,9 2 7,64 5 32,0 IIb
3 |Brda Pita k. Gostycyna | 40,1 2 8,85 4 37,1 IIb
4 |Brda Swit 449 1 8,35 4 | 380 | Ib
5 | Czerska Struga | Losiny 1 37,9 2 9,23 4 34,7 IIb
6 |Czerska Struga |Losiny 2 41,4 2 10,60 3 37,7 IIb
7 |Czerska Struga | Zapgedowo 50,0 1 11,47 3 40,8 IIb
8 | Rakowka Nowy Sumin 1 40,0 2 10,21 3 40,0 IIb
9 | Rakéwka Nowy Sumin 2 42,6 2 11,06 3 39,2 b
10 | Stazka (Ruda) Rudzki Mtyn 1 34,0 3 8,45 4 31,8 b
11 | Stazka (Ruda) Rudzki Mtyn 2 37,2 2 9,09 4 342 b
12 | Stazka Rudzki Mtyn 3 44,5 1 11,18 3 429 IIb
13 | Stazka Rudzki Mtyn 4 45,1 1 10,93 3 44,2 IIb
14 | Stazka Gotabek 1 42,8 2 10,98 3 41,8 IIb
15 | Stazka Gotabek 2 35,3 2 8,74 4 30,6 1Ib
16 | Stazka Gotabek 3 47,4 1 10,97 3 44.4 1Ib
17 | Stazka Gotabek 4 47,1 1 10,14 3 48,2 Ila
18 | Zwierzynka Bartogi 1 39,3 2 11,38 3 37,4 IIb
19 | Zwierzynka Barlogi 2 40,2 2 11,24 3 38,5 Ib
20 | Zwierzynka Libera 41,1 2 12,21 2 46,0 ITa
21 | Zwierzynka Lipowa 26,6 3 8,29 4 35,2 1Ib
22 | Zwierzynka Rzepiczna 41,5 2 10,77 3 42,2 IIb

w dobrym, a dwa w umiarkowanym. Podstawowym celem Ramowej
Dyrektywy Wodnej jest przywrocenie zdegradowanym ekosystemom wod
srodladowych (bedacych w stanie ekologicznym gorszym niz dobry), co
najmniej dobrego stanu ekologicznego, do roku 2015, poprzez réznorodne
dziatania ochronne [Directive 2000/60/EC].

Francuski wskaznik IBMR przyjmowat warto$ci w przedziale od 7,64
(Brda, Mylof 2) do 12,21 (Zwierzynka, Libera). Sa to typowe wartosci dla rzek
nizinnych Polski, charakteryzujace si¢ przy tym duza zmiennoS$cig
[Szoszkiewicz 2007]. Bardzo niskie warto$ci wskaznika w rzece Brdzie, na
stanowiskach Mylof 11 2, byty spowodowane obfitym wystgpowaniem zielenic
taSmy (Enteromorpha sp.) oraz galezatki (Cladophora sp.), ktore w systemie
IBMR sa uznawane za gatunki wybitnie hipertroficzne. Z drugiej strony
wartosci oscylujace powyzej 11,3 odpowiadaja warto§ciom referencyjnym dla
rzek nizinnych Polski [Szoszkiewicz 2007]. Mozemy tutaj zaobserwowaé duza



rozbieznos¢, gdyz wartosci referencyjne dla Polskich ciekow nizinnych
odpowiadaja 2 lub 3 klasie wloskiej [Metodologie... 2004]. Wynika to z faktu,
iz 80% powierzchni Wioch zajmuja gory, a w rzekach gorskich dominuja
mszaki, ktore zawyzaja wartoSci wskaznikow makrofitowych. Wsrod
przebadanych rzek jedna sklasyfikowano w dobrym stanie ekologicznym
(Zwierzynka, Libera), 12 w umiarkowanym, 7 w stabym i dwie w ztym. Jednak
jak juz wspomniano powyzej, wyniki te w odniesieniu do naturalnych
uwarunkowacé polskich nizin sa znacznie zanizone (o ponad 2 klasy).

Brytyjski wskaznik MTR przyjmowal wartosci w przedziale od 32,0
(Brda, Mylof 2) do 48,2 (Stazka, Gotabek 4). Sa to typowe wartosci dla rzek
nizinnych Polski. Szoszkiewicz i in. [2002] oraz Zbierska i in. [2002, 2004]
uzyskali analogiczne wyniki w ciekach Wielkopolski, Warmii oraz Ziemi
Lubuskiej. Nalezy zaznaczy¢, ze w rzekach nizinnych Polski, indeks MTR
bardzo rzadko przekracza warto$¢ 50,0, nawet na odcinkach referencyjnych
[Szoszkiewicz 2006].

W interpretacji wskaznika MTR rozréznia si¢ trzy stopnie degradacji
rzek [Holmes i in. 1999]. Pierwszy stopien (I) obejmuje cieki o wartosci
wskaznika MTR wyzszym od 65, ktore uznaje si¢ za odcinki rzek
niezeutrofizowane. Istnieje jednak mozliwo$¢, ze nawet przy tak wysokim
poziomie wskaznika MTR rzeka moze by¢ potencjalnie narazona eutrofizacje
i zaleca si¢ dodatkowo poréwnanie wyniku badan z wartoscia wskaznika MTR
podobnego hydromorfologicznie cieku w warunkach referencyjnych. Drugi
stopien degradacji (II) obejmuje rzeki z wartoscia MTR od 25 do 65. Grupa ta
stanowi cieki z postgpujaca eutrofizacja. W tym stopniu rozrdznia si¢ dwie
kategorie: (Ila - wartos¢ MTR 45-65) wskazujaca na rzeke potencjalnie
narazona na degradacj¢ i IIb (wartosci MTR 25-45), gdzie antropogeniczna
eutrofizacja juz si¢ rozpoczgla. W przypadku trzeciego stopnia (III), kiedy
wartosci MTR sa mniejsze od 25, mamy do czynienia z powazna degradacja
spowodowana eutrofizacja, zanieczyszczeniami organicznymi lub toksynami.
Dwa sposrod przebadanych odcinkow rzek zaklasyfikowano do kategorii 1la
(Stazka, Gotabek 4 oraz Zwierzynka, Libera), natomiast pozostate 20 do
kategorii IIb.

W zaleznosci od tego, do ktorej kategorii ciek zostat zakwalifikowany,
dobiera si¢ odpowiednie dziatania do walki z zagrozeniem. Odcinki rzek
mieszczace si¢ w kategorii Ila powinno si¢ monitorowa¢ w miejscach
punktowych doplywow zanieczyszczen oraz wzdtuz rzeki [Holmes i in. 1999].
Bierze sig tutaj takze pod uwage mozliwos¢ ograniczania doptywu biogendw.
Rzeki w kategorii [Ib powinny by¢ takze monitorowane co roku, ale uwzglednia
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si¢ tutaj zaro6wno punktowe jak i powierzchniowe zrodla zanieczyszczen.
Natakich obszarach nalezy stara¢ si¢ ogranicza¢ doptyw biogenow do rzeki.

PODSUMOWANIE

Rzeki Tucholskiego Parku Krajobrazowego charakteryzuja si¢ duza
réznorodnoscia warunkow abiotycznych. Wystepuja tu obok siebie zarbwno
rzeki organiczne jak i piaszczyste. Znajduje to swoje odbicie w bogactwie
gatunkowym stwierdzonych roslin wodnych. W obrebie poszczegolnych
stanowisk badawczych zidentyfikowano od 9 do 45 taksonéw. Srednio na
stanowisku notowano 23 taksony. Zaobserwowane liczby gatunkéw sa typowe
dla nizinnych rzek piaszczystych oraz organicznych. Wigkszo$¢ rzek
charakteryzuje si¢ dobrym Iub bardzo dobrym stanem ekologicznym, co
wskazuje na niski poziom ich degradacji. Na rzece Stazce wyznaczono nawet
stanowiska o charakterze referencyjnym dla typu organicznego, co jest dosc¢
unikalna obserwacja w skali kraju. Obok stanowisk charakteryzujacych si¢
niskim poziomem degradacji antropogenicznej mozna spotka¢ nieliczne
odcinki, w ktorych zaobserwowano znaczace pogorszenie warunkow
ekologicznych wyrazone w nizszych warto$ciach indeksow makrofitowych.
Wskazuje to na konieczno$¢ podjecia adekwatnych dziatan zmierzajacych do
poprawy warunkow ekologicznych w sasiedztwie tych odcinkow rzek.
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STRESZCZENIE

Tucholski Park Krajobrazowy, w obrgbie ktorego prowadzono badania
zaprezentowane w artykule, utworzono w roku 1985 w celu ochrony potudniowo-
wschodniej czgéci Borow Tucholskich. Potozony jest on w dorzeczu rzeki Brdy.
Badania terenowe prowadzono w pelni sezonu wegetacyjnego (czerwiec — wrzesien)
w latach 2004-2006. Badaniami objgto 5 rzek zlokalizowanych na terenie Tucholskiego
Parku Krajobrazowego: Brda, Czerska Struga, Rakowka, Stazka (Ruda) oraz
Zwierzynka. Ogotem przebadano 22 stanowiska, kazde o dlugosci 100 m. Badania
ro$linno$ci wodnej wykonywano wedlug Makrofitowej Metody Oceny Rzek
[Szoszkiewicz i in. 2008, 2010a]. W oparciu o wyniki badan roslinnosci obliczono
biologiczne wskazniki stanu ekologicznego wod. W badanych rzekach stwierdzono
wystgpowanie 104 taksonow, w wigkszosci sklasyfikowanych w randze gatunku
(z wyjatkiem glonow identyfikowanych do rodzaju). Najwigcej taksonow makrofitow
(68) stwierdzono w rzece Stazce. Wigkszo$¢ z przebadanych rzek charakteryzuje sig¢
dobrym lub bardzo dobrym stanem ekologicznym, co wskazuje na niski poziom ich
degradacji. Na rzece Stazce wyznaczono nawet stanowiska o charakterze
referencyjnym dla typu organicznego, co jest do$¢ unikalng obserwacja w skali kraju.
Obok stanowisk charakteryzujacych si¢ niskim poziomem degradacji antropogenicznej
mozna spotka¢ nieliczne odcinki, w ktoérych zaobserwowano znaczace pogorszenie
warunkow ekologicznych wyrazone w nizszych wartos$ciach indekséw makrofitowych.



Wskazuje to na koniecznos¢ podjgcia adekwatnych dziatan zmierzajacych do poprawy
warunkow ekologicznych w sasiedztwie tych odcinkow rzek.

Stowa kluczowe: makrofity, roznorodnos¢ gatunkowa, stan ekologiczny, rzeki, ochrona
przyrody

RIVER MACROPHYTES IN TUCHOLSKI LANDSCAPE PARK

SUMMARY

Tucholski Landscape Park, in which presented surveys were conducted, was
funded in year 1985 to protect south-east part of Tucholskie Forests. It is located in river
Brda catchment. Field surveys were conducted in vegetation periods (June — September)
in years 2004-2006. They included 5 rivers located in Tucholski Landscape Park: Brda,
Czerska Struga, Rakowka, Stqzka (Ruda) and Zwierzynka. Overall, 22 sites were
investigated, each 100 m long. Macrophytes surveys were conducted according to
Macrophyte Method of River Assessment [Szoszkiewicz et al. 2008, 2010a]. The results
were utilized to calculate different biological indexes of ecological status of rivers.
There were found 104 taxa in surveyed rivers. Most of them were classified to species
(excluding algae, which were distinguished into different genuses). The highest
abundanceof macrophyte taxa (68) was observed in Stqzka river. Most of analysed rivers
represent good or vey good ecological status, what results from low level of
anthropogenic pressure. One river (Stqzka) even represents reference conditions for
organic rivers (regarding macrophytes), which is a very rare observation in Polish
lowlands. There are also significantly degraded sites, what was reflected in low values of
calculated biological indexes. These results point out that there should be conducted
some actions to improve ecological conditions in such sites.

Key words: macrophytes, biodiversity, ecological status, rivers, nature conservation
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Ludwik Lipnicki

ROZDZIAL VI

NAJCENNIEJSZE POROSTY TUCHOLSKIEGO PARKU
KRAJOBRAZOWEGO I ICH OCHRONA

WPROWADZENIE

Fragment Boréw Tucholskich znajdujacy si¢ w granicach Tucholskiego
Parku Krajobrazowego (TPK) ze wzgledu na bogactwo potencjalnych siedlisk
charakteryzuje si¢ duzym bogactwem lichenologicznym. Pierwsze informacje
o porostach okolic Tucholi opublikowat Brick [1886]. Krawiec [1938] w swoim
obszernym opracowaniu o porostach epilitycznych Pomorza podaje listg
gatunkow z ,Kamienia Jagielly” w Rudzkim Moscie. Bardziej gruntowne
badania sktadu gatunkowego porostow wraz z analiza ich siedlisk catego
obszaru Borow Tucholskich rozpoczgte zostaty w drugiej polowie lat 70.
i trwaly do poczatku lat 90. XX wieku. Ich wyniki prezentowane byly podczas
konferencji i zjazdé6w naukowych oraz zamieszczone w licznych publikacjach
[Lipnicki 1990, 1993abc]. Szczegodlne miejsce zajmuja wsrdd nich wystapienia
i apele o potrzebie ochrony porostéw [Lipnicki 1988, 1991c, 1991d]. Niektore
doniesienia o stanowiskach bardzo cennych gatunkéw porostow dotyczyty
bezposrednio terenu Tucholskiego Parku Krajobrazowego [Lipnicki 1991a,
1991b].

Wiele informacji o sktadzie gatunkowym porostow, warunkach ich
wystgpowania oraz zagrozeniach i potrzebie ochrony wykorzystywanych byto
w dokumentacjach projektowanych obiektéw chronionych, np. TPK, rezerwatu
Dolina Brdy i Bagna nad Stazka oraz Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie.
W ostatnim dziesigcioleciu pojawito si¢ kilka doniesien z informacjami
o stanowiskach rzadkich gatunkéw porostow na omawianym terenie, m.in.
Faltynowicza [2000], Lipnickiego [2002 i 2003b], Czarnoty [2005] i Kukwy
[2005].

Chociaz rozpoznanie §wiata porostow wystepujacych w Tucholskim
Parku Krajobrazowym mozna uznac za zadowalajace, to niewatpliwie wegetuja
tu takze inne, dotychczas nie odnalezione, a z pewnoscia bardzo cenne.
Konieczne jest przeprowadzenie gruntownych badan, ktorych celem bedzie
uaktualnienie listy taksonow, wykazanie kierunkéw ich przemian oraz
ewentualnych zagrozen i —w konsekwencji— wskazanie dziatan ochronnych.



W opracowaniu zastosowano, gtownie w oparciu o list¢ Esslingera
[2009], aktualnie obowiazujace naukowe nazewnictwo porostow.

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA POROSTOW TUCHOLSKIEGO
PARKU KRAJOBRAZOWEGO

W wyniku dotychczasowych badan na terenie TPK stwierdzono
wystepowanie 208 gatunkoéw porostow nalezacych do 72 rodzajow. Stanowi to
ok. 65% ogo6tu taksonéw znanych z terenu calych Borow Tucholskich. Jest to
wskaznik bardzo wysoki, zwazywszy, ze poza granicami TPK znajduja si¢ takie
obiekty jak, m.in. rezerwat Kregi Kamienne z kilkudziesigcioma gorskimi
gatunkami porostow epilitycznych, nieznanymi w pozostalej czgsci Borow
Tucholskich [Kiszka i Lipnicki 1994]. Oznaczono takze dwa gatunki grzybow
naporostowych.
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Rye. 1. Liczby gatunkow porostow wg typow morfologicznych plech: S — skorupiaste,
K —krzaczkowate, L—listkowate, P—proszkowate, L. —tuseczkowate

Ponad potowa gatunkow (106) wyksztatca pleche skorupiasta (Ryc. 1).
Najliczniejszym rodzajem w tej grupie jest Lecanora — 20 gatunkow,
z pozostatych stosunkowo licznie reprezentowane sa: Pertusaria (7 gatunkow)
i Verrucaria (5). Zwraca uwagg duza liczba porostow krzaczkowatych, przy
czym wigkszos¢ sposrod nich (35 taksondw), to naziemne Cladonia. Porosty
o luseczkowatych plechach reprezentowane sa przez rodzaj Hypocenomyce.
Z kolei liczbg gatunkow o proszkowatej plesze nalezy traktowaé jako
przyblizona, poniewaz dokladne ich zdiagnozowanie nie jest mozliwe
w warunkach ,.terenowych” — wymaga zastosowania technik chromatografii
cienko-warstwowe;j.
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Porosty zajmuja wszystkie dostgpne im siedliska; sa wsrod nich gatunki
epifityczne, epigeiczne, epilityczne oraz epiksyliczne. Niektore charakteryzuja
si¢ bardzo waskim zakresem tolerancji warunkow siedliskowych, np.
przywiazaniem do gtadkiej kory drzew w miejscach wilgotnych i zacienionych
(stwierdzone np. tylko w Uroczysku Pieklo nad Brda). Inne, np. czesé
naziemnych Cladonia, moga osiedla¢ si¢ na réznych podiozach (Ryc. 2).
Najliczniejsza grupe (97 gatunkow) stanowiag porosty epifityczne. Reprezentuja
one wszystkie grupy morfologiczne. Do najpospolitszych porostow
nadrzewnych naleza, m.in.: listkowate Hypogymmnia physodes 1 Parmelia
sulcata, skorupiasta Lecanora conizaeoides, krzaczkowate Pseudevernia
Sfurfuracea 1 Evernia prunastri, tuseczkowata Hypocenomyce scalaris oraz
proszkowata Lepraria incana (sensu late).
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Rye. 2. Liczby gatunkow porostow wg siedlisk: Kd —na korze drzew, Gl —na glebie, Si—
na skalnym podtozu krzemianowym, Dr — na drewnie i martwych szczatkach innych
ro$lin, Ca—na sztucznym podtozu skalnym (beton itp.)

Na korze grabow i1 bukoéw w miejscach zacienionych wystegpuja gtdwnie
porosty o plechach skorupiastych. Sa wsrod nich taksony bardzo cenne dla
nauki. Z kolei na grubej i spgkanej korze przydroznych klonow i innych drzew
lisciastych osiedlaja si¢ krzaczkowate Ramalina. Niektore porosty preferuja
okreslony forofit. Na przyktad na korze starych debow (m.in. w okolicach
Biatych Btot) czgsto mozna znalez¢ przedstawicieli Calicium i Chaenotheca,
aw szczelinach kory — m.in. Chrysothrix candelaris. Na korze brz6z rosnacych
przy lesnych drogach (np. przy drodze z Suszka do Rytla) czgsto wystepuja
bardzo cenne gatunki zrodzaju Usnea.

Glowny trzon porostow naziemnych stanowia przedstawiciele Cladonia.
Wystepuja one gldwnie w zbiorowiskach borowych oraz w murawach



szczotlichowych. Na poboczach lesnych drog oraz w murawach czgsto rosna
chronione Peltigera.

Typowymi przedstawicielami porostow epiksylicznych sa Micarea.
Wigkszo$¢ sposrdd pozostalych osiedlajacych si¢ na drewnie w réznych
stadiach rozktadu stanowia porosty naziemne lub nadrzewne.

Mimo ubodstwa naturalnych siedlisk dla porostow epilitycznych, grupa ta
jest stosunkowo liczna. Na podtozu z weglanem wapniowym (tynki, betony itp.)
stwierdzono taksony w wigkszosci pospolite, np. z rodzajow Caloplaca
i Lecanora. Do bardziej interesujacych nalezy Aspicialia moenium. Nieco
wigcej gatunkéw wystepuje na podlozu krzemianowym (stupki oddziatowe,
glazy, kamyki). Jest wsrod nich kilka taksonow bardzo rzadkich w Borach
Tucholskich, np. Xanthoparmelia mougeotii znaleziona w okolicach mostu
kolejowego nad Stazka w okolicach Nowego Mlyna oraz Verrucaria
elaeomelaena, ktorej plechy porastaja glazy zanurzone w wodzie Brdy
w Uroczysku Piekto nad Brda.

POROSTY SZCZEGOLNIE CENNE

O wartosciach przyrodniczych kazdego terenu $wiadczy przede
wszystkim udzial organizméw okreslanych jako ,,cenne”. Dotyczy to
wszystkich, charakterystycznych dla analizowanego obszaru grup roslin,
zwierzat 1 grzybow. Zachowanie sktadu gatunkowego w miarg¢ zblizonego do
pierwotnego $wiadczy o stosunkowo mniejszym niz gdzie indziej odksztatceniu
terenu, w tym przede wszystkim o zachowaniu petnej gamy zrdéznicowanych
mikrosiedlisk.

Szczegodlna wartoscia jest obecnos$¢ taksonow, ktore w naturalnych
lancuchach réznych zaleznosci (w tym pokarmowych) stanowia ich
poczatkowe ogniwa. Sa ws$rdd nich porosty. O wysokich walorach
przyrodniczych TPK $wiadczy migdzy innymi obecno$¢ porostow rzadkich w
Polsce i objetych ochrona prawna. Dobry stan zachowania mikrosiedlisk
potwierdzaja liczne taksony zagrozone na terenie Polski badz w skali Borow
Tucholskich, a takze uznane za relikty puszczanskie (Ryc. 3).

Wsréd 208 gatunkow porostow dotychczas stwierdzonych na terenie
TPK znajduje si¢ 91 chronionych, zagrozonych lub reliktowych. Wiaczajac do
tej grupy porosty rzadkie na terenie Polski badz tylko na Pomorzu, gatunki
»cenne” stanowig okoto 50% ogodtu taksondw porostow TPK. Jest to wskaznik
bardzo wysoki, potwierdzajacy istnienie obszaréw tylko nieznacznie
przeksztatconych.
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Rye. 3. Liczby cennych gatunkoéw porostow: Osc — objgte ochrona $cista, Ocz — objgte
ochrona czgsciowa, Rp — relikty puszczanskie, CL-PL — zagrozone na terenie Polski,
CL-BT-regionalnie zagrozone

Do cennych gatunkow porostow nalezy Arthonia aspersella, obecnie
wlaczona przez taksonomow do zbiorczego gatunku Arthonia didyma. Po raz
pierwszy na terenie Polski stwierdzono jego obecnos¢ w Uroczysku Piekto nad
Brda. Ro$nie tam w miejscu zacienionym na korze wiazu. W bardzo podobnych
warunkach siedliskowych porost ten znaleziono w kilka lat pozniej
w Drawienskim Parku Narodowym [Lipnicki 1991a]. Na terenie rezerwatu
Jeziorka Kozie, jako na pierwszym na terenie Polski w okresie powojennym
stanowisku, znaleziono rosnacy na drewnie Hypocenomyce friesii.

Bardzo rzadkim w Polsce jest Diploschistes muscorum. Z jedynego
stanowiska na terenie Borow Tucholskich (w okolicach Rosochatki—na granicy
TPK) zostat podany po raz pierwszy przez Faltynowicza [2000]. Wraz z takze
rzadkimi Pycnothelia papillaria i Cladonia cariosa ro$nie on na ziemi na
nasypie kolejowym. Kukwa [2005] znalazt na korze sosny migdzy parkingiem
a Uroczyskiem Pieklto nad Brda nieznany dotychczas na terenie Bordéw
Tucholskich, rzadki na terenie Polski Hypocenomyce anthracophila. Oprocz
wymienionych porostow na terenie TPK wystepuje jeszcze wiele innych
rowniez rzadkich gatunkéw, ktorych obecno$¢ znacznie podnosi warto$e
przyrodnicza terenu. Stanowiska niektorych z nich przedstawiono na Ryc. 4.

Porosty naleza do organizmdw najbardziej zagrozonych. Sposroéd ponad
1600 gatunkéw stwierdzonych w granicach Polski prawie 900 (okoto 56%)
umieszczonych jest na krajowej Czerwonej Liscie [Cieslinski 1 in. 2003]. Na
terenie TPK wystepuje 64 sposrod nich. Niektore, np. Graphis scripta, Evernia
prunastri, Peltigera canina, P. membranacea, Pleurosticta acetabulum,
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Ryc. 4. Stanowiska wybranych najcenniejszych gatunkow porostow

Objasnienia: Ad — Arthonia didyma, As — Arthothelium spectabile, Cc — Cladonia cariosa,
Ch — Chrysothrix candelaris, Ci — Cladonia incrassata, Cl — Cliostomum corrugatum,
Dm — Diploschistes muscorum, Hf — Hypocenomyce friesii, Mm — Micarea melaena, Oa — Ochrolechia
arborea, Ov — Opegrapha viridis, Pf — Pertusaria flavida, Ph — Parmeliopsis hyperopta, Pm — Pertusaria
multipuncta, Pn — Pyrenula nitidella, Pp — Pycnothelia papillaria, Ve — Verrucaria elaeomelaena,
Xm — Xanthoparmelia mougeotii; oznaczenia legendy: 1 — granice Tucholskiego Parku Krajobrazowego,
2 —rzekiikanaty, 3 —jeziora, 4 —rezerwaty przyrody

Ramalina farinacea, R. fraxinea, R. pollinaria, Tuckermannopsis chlorophylia,
Usnea hirta i U. filipendula posiadaja tu liczne stanowiska. Sa to wazne
elementy przyrody Parku. Taka warto$¢ maja takze porosty zagrozone, znane
z 1-3 stanowisk. Sa to, m.in.: znajdujacy si¢ na terenie Polski na granicy
wymarcia (kategoria CR) Arthothelium spectabile (wystgpuje na korze
leszczyn w rezerwacie Dolina Rzeki Brdy — migdzy Rudzkim Mostem
i Switem), a takze wymierajqce w kraju (kategoria VU) — Arthothelium ruanum,
Chaenotheca phaeocephala, Cladonia incrassata, Cliostomum griffithii,
Melanohalea elegantula, Mycobilimbia pilularis, Ochrolechia arborea i szereg
innych (Ryc. 4, 5 i 6). Na terenie TPK najwazniejszymi ostojami porostow
umieszczonych na krajowej Czerwonej Liscie jest rezerwat Dolina Rzeki Brdy,
aw szczegolnosci jego potudniowa czes¢ z Uroczyskiem Piekto nad Brda oraz
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poocny fragment w okolicach Woziwody. Cenny pod tym wzgledem sa takze
rejon: Rytel — Suszek — Biate Blota — Uboga w pdinocno-zachodniej czesci
Parku. Dotychczas dla kilku najdoktadniej zbadanych lichenologicznie
regionoéw kraju zostaly opracowane regionalne Czerwone Listy. Na Czerwonej
Liscie Borow Tucholskich umieszczono 151 taksondéw [Lipnicki 2003],
co stanowi ok. 40% ogolnej liczby gatunkow regionu. Az 28 sposrdd nich
znajduje si¢ w kategorii zagrozenia Regionalnie Wymarle (RE). (Na obecnie
przygotowywanej uaktualnionej Liscie ogo6lna liczba umieszczonej na niej
gatunkow porostow bedzie wigksza).

Kategorie
zagrozenia

CR
EN

A WD

6 km

Oe®e@0e

Rye. 5. Stanowiska porostow zagrozonych w skali Polski [wg Cieslinskiego iin. 2003];
oznaczenia kategorii zagrozenia: CR —Na granicy wymarcia, EN — Wymierajace,

VU —Narazone, NT —Bliskie zagrozenia, LC — Stabo zagrozone,

DD - Niedostateczne dane; na mapie nie naniesiono stanowisk porostow pospolitych;
oznaczenia legendy jak na Ryc. 4.

Na regionalnej Liscie nie ma wielu sposrod taksonow zagrozonych
w skali kraju. Zwraca uwagg obecnos¢ na omawianym terenie, m.in.,
Arthothelium ruanum i A. spectabile, Calicium viride i C. glaucellum, Cetraria
islandica, Chaenotheca xyloxena, Cladonia stellaris, Evernia prunastri,



Hypogymnia tubulosa, Melanohalea elegantula, Opegrapha atrai O. rufescens,
Peltigera canina, Pertusaria leioplaca, gatunki z rodzaju Ramalina,
Stereocaulon condensatum, Usnea hirta i Xanthoparmelia loxodes. Ich byt na
terenie Borow Tucholskich, w tym tez i w TPK, nie jest zagrozony. Sa takze
porosty, ktdre nie sa uznane za zagrozone w skali kraju, ale sa umieszczone na
regionalnej Czerwonej Liscie, gtownie ze wzgledu na niewielka liczbg znanych
stanowisk oraz zagrozenie siedlisk. Sa to, m.in.: naziemne: Cladonia cariosa,
Collema tenax (niewielka liczba stanowisk) 1 Cladonia foliacea (zmniejszajaca
si¢ liczba stanowisk) oraz naskalne: Myxobilimbia sabuletorum, Polysporina
simplex 1 Xanthoparmelia mougeotii.
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Rye. 6. Stanowiska porostow regionalnie zagrozonych [wg Lipnicki 2003a]; oznaczenia
kategorii zagrozenia jak na Ryc. 3; pozostate oznaczenia jak na Ryc. 4

Stanowiska niektdrych z nich zaznaczono na Ryc. 4, a wigkszo$¢
stanowisk porostow regionalnie zagrozonych —na Ryc. 6. Lacznie w granicach
TPK znajduja si¢ stanowiska 47 gatunkow porostow regionalnie zagrozonych
(Ryc. 3).

Na terenie TPK udziat porostoéw o wysokim stopniu zagrozenia w skali
kraju (kategorie CR, EN i VU) jest zdecydowanie wyzszy niz zagrozonych
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w tych samych kategoriach w skali Borow Tucholskich (Ryc. 7). Moze to
swiadczy¢ o istnieniu w TPK korzystnych warunkéw do wegetacji gatunkow
powaznie zagrozonych w innych rejonach kraju. Odwrotne relacje dotycza
porostow o niewielkim zagrozeniu (kategorie NT, LC i DD), a wynikaja one
prawdopodobnie, zarowno w calych Borach Tucholskich jak i w granicach TPK,
ze stosunkowo stabego rozpoznania wystgpowania niektorych gatunkow.
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Rye. 7. Liczby gatunkow zagrozonych porostow wg kategorii zagrozenia (oznaczenie
kategorii zagrozenia — jak na Ryc. 3): PL — umieszczonych na krajowej Czerwonej
Liscie porostow, BT —umieszczonych na regionalnej Czerwonej Liscie

Az 29 sposrod 43 chronionych gatunkow porostow wystepujacych na
tereniec TPK (Ryc. 3) znajduje si¢ na Czerwonych Listach — krajowej
1 regionalnej. Do najwarto$ciowszych naleza Usnea subfloridana,
U. filipendula, U. hirta, Bryoria fuscescens i B. vrangiana — wystgpujace
glownie na przydroznych brzozach wsrod zbiorowisk borowych, a takze
Ramalina fastigiata, R. farinacea, R. fraxinea i R. pollinaria — gtéwnie na korze
przydroznych drzew lisciastych, Anaptychia ciliaris rzadka w Borach
Tucholskich rosnie na korze klondw przy potudniowej granicy rezerwatu
Dolina Rzeki Brdy oraz w Ubogiej nad Wielkim Kanatem Brdy, Cladonia
stellaris — na glebie we fragmencie boru chrobotkowego w okolicach Biate;j,
Melanelixia subaurifera —na korze debu w okolicach Woziwody, Parmeliopsis
hyperopta — na drewnie w rezerwacie Jeziorka Kozie (jedyne wspolczesne
stanowisko w Borach Tucholskich i1 jedno z nielicznych na Pomorzu
Zachodnim), Pycnothelia papillaria —na glebie w okolicach Rosochatki i wiele
innych. Stanowiska niektérych z nich naniesiono na Ryc. 4, a wigkszo$ci na
Ryec. 8.



Obecnos¢ porostow — wskaznikow nizowych laséw puszczanskich — jest
swiadectwem, migdzy innymi, sktadu biocenoz zgodnego z warunkami
siedliskowymi oraz duzej odpornosci zbiorowisk na dzialanie czynnikow
antropogenicznych. Na terenie TPK wystepuje 10 sposrod 71 gatunkdéw
wskaznikowych starych laséw o charakterze puszczanskim [Czyzewska
i Cieslinski 2003] (Ryc. 3). Sa to epifity lasow lisciastych: Arthonia didyma,
Arthothelium spectabile, Calicium adspersum, C. viride, Chrysothrix
candelaris, Cliostomum corrugatum, Opegrapha viridis, Pertusaria flavida
i P multipuncta oraz epiksylit/epifit borow Micarea melaena. Porosty te
wystepuja w rezerwacie Dolina Rzeki Brdy (w Uroczysku Pieklo nad Brda,
w Swicie, w okolicach Pita-Mlyn i Woziwody), w rezerwacie Ustronie
iw okolicach Suszka (Ryc. 4).

Rye. 8. Stanowiska porostow objetych ochrong $cista (sc) 1 czgsSciowa (cz); nie
zaznaczono stanowisk chronionych porostow czgstych i pospolitych; pozostate
oznaczenia jak na Ryc. 4

Biorac pod uwage fakt, ze lista reliktow puszczanskich opracowana
zostata w oparciu o sktad gatunkowy porostéw przede wszystkim w dobrze
zachowanych zbiorowiskach gradowych w poétnocnej czgéci TPK $wiadezy
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o istnieniu dobrze zachowanych swoistych ,,wysp” zbiorowisk lasow
lisciastych wsrod typowo borowych.

OCHRONA STANOWISK POROSTOW

Praktyczna ochrona porostow polega przede wszystkim na ochronie ich
stanowisk, na zachowaniu stabilnych warunkéw siedliskowych w miejscach
1w otoczeniu miejsc, gdzie porosty te wystepuja. Ochrona gatunkowa porostow
nadrzewnych bedzie skuteczna wtedy, gdy ochrona objgte zostana drzewa, na
korze ktorych porosty si¢ osiedlaja, a jednoczesnie gdy zabezpieczona bedzie
stabilno$¢ warunkéw w otoczeniu tych drzew. Bez podjecia dzialan
zmierzajacych do spetienia tych warunkow, samo umieszczenie gatunkow na
liScie prawnie chronionych nie jest wystarczajace.

TPK jest integralna czescia Borow Tucholskich. Stad tez uwagi
odnoszace si¢ do dzialan ochronnych na terenie Boréw, odnosza si¢ takze do
terenu Parku. W oparciu o wczesniej zgtaszane postulaty [ Lipnicki 1988, 1991c,
1991d, 1993a, 1993c] w Borach Tucholskich zainicjowana zostata praktyczna
ochrona porostow. Zostat utworzony pierwszy rezerwat Bér Chrobotkowy im.
Prof. Z. Tobolewskiego (migdzy miejscowos$ciami Lubnia i Wiele), w ktorym
gldéwnym przedmiotem ochrony sa porosty naziemne. Powotane zostaly
pierwsze pomniki przyrody — aleje drzew i pojedyncze drzewa. Zabezpieczenie
i ochrona porostow naskalnych stata si¢ jednym z glownych zadan
realizowanych w rezerwacie Krggi Kamienne. W dokumentacjach
przyrodniczych obiektéw chronionych na terenie Boréw Tucholskich,
realizowanych od poczatku lat 80. XX wieku, ocena walorow
lichenologicznych byly jednym z wazniejszych ich elementow. Dotyczy to
zardwno rezerwatow przyrody, parkow krajobrazowych, parku narodowego jak
irezerwatu biosfery.

Wsrdéd pomnikow przyrody zatwierdzonych przez Wojewddzkiego
Konserwatora Przyrody w Bydgoszczy na przetomie lat 80. i 90. XX wieku,
znalazly si¢ takze obiekty z terenu TPK. Wiele sposrod nich zostato
wyszukanych w terenie i wskazanych przez pracownikéw Parku. Byly to
pojedyncze brzozy oraz ich szpalery przy drogach lesnych — stanowiska
chronionych i zagrozonych porostow o krzaczkowatej plesze: Usnea i Bryoria.
Nie czekajac na zatwierdzenie decyzji o objeciu ochrona, liczne drzewa
z pniami pokrytymi tymi porostami pracownicy Parku odpowiednio oznakowali
i zabezpieczyli, a w kilku przypadkach wykonali niezbedne zabiegi
konserwacyjne. W praktyce, na terenie TPK pojawily sig, jako pierwsze



w Borach Tucholskich (i zarazem w Polsce), oznakowane pomniki przyrody
chronigce porosty. Chociaz niektore z nich nie zostaly nawet oficjalne zgloszone
i nie figuruja w konserwatorskich wykazach, to jednak ich zabezpieczenie
przyczynito si¢ do zachowania stanowisk jednych z najbardziej zagrozonych
elementow przyrody Parku. ,,Plan ochrony Tucholskiego Parku
Krajobrazowego” nalezat do pierwszych dokumentow tego typu w kraju,
w ktorym — obok wielu innych — zamieszczone zostaly zalecenia ochronne
dotyczace porostow. Sa one, czesto w konsultacji z lichenologiem, realizowane
w praktyce.

Z analiz rozmieszczenia stanowisk porostdow cennych pod réznymi
wzgledami (Ryc. 4, 5, 618) wynika, ze na terenie TPK znajduje si¢ kilka centrow
ich wystgpowania. Do najwartosciowszych lichenologicznie fragmentow Parku
nalezy rezerwat Dolina Rzeki Brdy, a w szczego6lnosci Uroczysko Pieklo nad
Brda. Specyficzne warunki siedliskowe, a przede wszystkim stosunkowo mato
odksztalcone pod wzgledem skladu gatunkowego fragmenty gradowych
i lggowych lasow, sprzyjaja wegetacji licznej grupy, gdzie indziej nie
spotykanych lub rzadko znajdowanych, epifitycznych porostow o skorupias-
tych plechach. Wigkszo$¢ sposrod nich zostata wezesniej wymieniona. Ze
wzgledu na rangg rezerwatu, wegetacja zyjacych tam porostow nie jest
zagrozona—sa chronione wraz ze wszystkimi innymi elementami przyrody.

Na korze drzew rosnacych przy brzegach doptywu Brdy — Stazki rosnie
wiele interesujacych gatunkdéw porostow, poza tym terenem spotykanych, co
najwyzej, tylko przy brzegach Brdy. Sa to, m.in.: Arthonia radiata,
Arthothelium ruanum, A. spectabile, Graphis scripta, Ochrolechia arborea,
Pertusaria pertusa i inne. W poblizu mostu kolejowego nad Stazka (okolice
Nowego Mlyna) na podlozu skalnym rosnie, m.in. Aspicilia moenium,
Verrucaria cataleptoides 1 Xanthoparmelia mougeotii, a na korze drzew
Cliostomum griffithii. Status rezerwatu Bagna nad Stazka powinien
w wystarczajacym stopniu zabezpieczac byt tych porostow.

Przyktadem rezerwatu, ktérego utworzenie z pewnos$cia przyczynito si¢
do zachowania stanowisk bardzo interesujacych gatunkoéw porostow sa Jeziorka
Kozie. Obok wybitnych walorow biocenotycznych, florystycznych
i krajobrazowych, rezerwat jest miejscem wystgpowania kilku bardzo rzadkich
w Borach Tucholskich i na catym Pomorzu Zachodnim porostéow. Sg to, m.in.:
Chaenotheca trichialis, Cladonia incrassata i Hypogymnia farinacea.
Najwigksza lichenologiczna warto$¢ rezerwatu stanowia: Hypocenomyce friesii
— jedyne (pierwsze od 1931 roku) wspolczesne stanowisko na terenie Polski
oraz Parmeliopsis hyperopta, ktory po raz ostatni wczesniej z Bordéw
Tucholskich podawany byl w okresie migdzywojennym [Tyszkiewiczowa

89



90

1935] Ranga ochronna obiektu calkowicie zabezpiecza stanowiska tych
unikalnych porostow. Dopoki w wyniku naturalnych procesow sukcesyjnych
zachodzacych na terenach torfowiskowych i bagiennych nie ulegna radykalne;j
zmianie lokalne warunki siedliskowe, byt tych porostow nie jest zagrozony.

W rezerwacie Ustronie, obok innych elementow przyrody, chronione sa
bardzo rzadkie, znane z nielicznych stanowisk na Pomorzu porosty: Arthonia
spadicea, Lecanora impudens, Micarea melaena, M. micrococca,
M. nitschkeana i Pertusaria multipuncta.

Jedno z najbogatszych w skali catych Borow Tucholskich stanowisk
naziemnego chrobotka alpejskiego Cladina stellaris znajduje si¢ w rejonie wsi
Rzepiczna. Porost ten jest gatunkiem dominujacym we fragmencie boru
Cladonio-Pinetum na powierzchni okoto 30 m’. Jest to prawdopodobnie jedyny
lichenologiczny powierzchniowy pomnik przyrody na calym Pomorzu
Zachodnim i prawdopodobnie jedyny w kraju. W niedalekiej odlegtosci, w
okolicach wsi Biata, na korze wierzb rosnacych przy drodze przebiegajacej
przez tzw. ,Czerskie Laki” wystgpuja, m.in. Melanelixia subaurifera,
Pertusaria flavida 1 Physcia aipolia. Ich wegetacja nie jest zagrozona,
przynajmniej przez okres zycia wierzb, na korze ktorych rosna.

Sposrod innych obiektow z bardzo interesujacymi porostami na pierwszy
plan wysuwaja si¢ okolice jednego z najwartosciowszych w Borach
Tucholskich zabytkow kultury materialnej — akweduktu w Fojutowie. Jest to
jednoczesnie przyktad troski o zabezpieczenie stanowiska porostu rzadkiego,
chociaz nie umieszczonego ani na liscie taksondow chronionych, ani
zagrozonych. Opieka lichenologiczng jest otoczona... betonowa rampa
usytuowana nieopodal akweduktu. Jej $ciany masowo pokrywaja drobniutkie
plechy Aspicilia moenium. Porost ten po raz pierwszy w Polsce byt znaleziony w
1979 roku w Powatkach w zachodniej czgsci Borow Tucholskich. W nastgpnych
latach na terenie Pomorza Zachodniego odkryto jeszcze kilka innych jego
stanowisk, w tym najwigksze w Borach Tucholskich — w Fojutowie [Lipnicki
1991b]. Ze wzgledu na obecnos¢ tego porostu zachowano fragmenty rampy,
mimo ze nie stanowi ona ozdoby otoczenia akweduktu. Porost ten wegetuje
rowniez na lezacych w poblizu glazach obok tak interesujacych innych
porostow jak np. Physcia dubia i Xanthoparmelia loxodes. Nieopodal, na korze
drzew przy brzegu Czerskiej Strugi wystepuja m.in.: Graphis scripta
i Loxospora elatina, a na korze brzoz w poblizu Wielkiego Kanatu Brdy, m.in.:
Platismatia glauca, Tuckermannopsis chlorophylla i Bryoria fuscescens. Jesli
zachowany zostanie dotychczasowy charakter zagospodarowania obiektu byt
tych porostow nie jest zagrozony.



PODSUMOWANIE

W systemie obiektow chronionych w catych Borach Tucholskich, w sktad
ktérego wchodzi park narodowy, cztery parki krajobrazowe, liczne rezerwaty,
pomniki przyrody i inne obiekty, TPK zajmuje miejsce szczegdlne. Posiada
najwigksza powierzchnig, a w jego granicach znajduja si¢ bardzo zréznicowane,
a jednoczesnie w znaczacym stopniu reprezentatywne dla Borow Tucholskich,
elementy przyrody ozywionej i nieozywionej. Wynika stad réznorodnosé
siedlisk dostgpnych dla porostow o bardzo réznych wymaganiach. Jednym
z efektow jest bogactwo taksondw, wsrod ktdrych znajduja sig nie tylko porosty
pospolite, ale takze rzadkie w skali kraju lub regionu. Na terenie TPK, podobnie
jak w pozostatej czgsci Borow Tucholskich, zainicjowana zostata w latach 80.
XX wieku praktyczna ochrona porostow — obejmowanie opieka drzew,
na ktorych korze wystepuja chronione i zagrozone Usnea.

Na fizjonomiczny obraz Parku rzutuja w pierwszym rzgdzie zbiorowiska
borowe, w tym takze bory chrobotkowe Cladonio-Pinetum, ktorych najnizsze
pigtro tworza przede wszystkim porosty naziemne. Podobnie korzystne warunki
dla wegetacji epigeitdw panuja w murawach szczotlichowych Spergulo
vernalis-Corynephoretum, ktorych platy rozwijaja si¢ na poboczach lesnych
drog wsrod zbiorowisk borowych oraz w terenie otwartym.

Brda i jej doplywy oraz Wielki Kanat Brdy nie tylko wzbogacaja walory
krajobrazowe Parku. Panujace w ich otoczeniu zdecydowanie odmienne niz
w zbiorowiskach borowych warunki mikroklimatyczne umozliwiaja osiedlanie
si¢ 1 wegetacje bogatego zestawu gatunkéw porostow epifitycznych.
Stanowiace potudniowa cz¢$¢ rezerwatu Dolina Rzeki Brdy — Uroczysko Piekto
nad Brda — z licznymi gradowymi gatunkami drzew jest miejscem
wystepowania najliczniejszej grupy porostow rzadkich w Polsce albo na
Pomorzu Zachodnim. Przedstawicielami jest chociazby Arthonia aspersella
(obecnie wlaczona do zbiorczego taksonu A. didyma). Stwierdzono tu takze
gatunki bardzo rzadkie lub nieobecne w pozostatej czgsci Borow Tucholskich.

Jeszcze inne warunki do wegetacji porostow o bardzo niskiej tolerancji
zmian warunkow siedliskowych panuja na torfowiskach. W rezerwacie Jeziorka
Kozie na butwiejacych szczatkach roslin wystgpuje, m.in. bardzo rzadki na
Pomorzu Cladonia incrassata, a na pozostatosciach uschnigtych drzew — tak
unikalne porosty jak Hypocenomyce friesii i Parmeliopsis hyperopta.

Zarowno wspomniane wyzej obiekty chronione (rezerwat Dolina Rzeki
Brdy oraz Jeziorka Kozie), jak i pozostate stanowia najwigksza koncentracje
cennych gatunkow porostéw i posiadanym statusem ochronnym skutecznie
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zabezpieczajg ich byt. Przyktadem dziatan, ktorych celem jest zabezpieczenie
innych obiektow z interesujacymi gatunkami porostow jest ochrona jako
powierzchniowego pomnika przyrody stanowiska Cladonia stellaris
w okolicach Rzepicznej oraz zabezpieczenie przed zniszczeniem fragmentu
betonowej konstrukcji w Fojutowie z Aspicilia moenium.

Obecna znajomos$¢ $wiata porostow TPK wynika ze stosunkowo
doktadnego przebadania wybranych jego fragmentow oraz z doniesien
o wynikach okazjonalnych (czesto przypadkowych) penetracji przyrodniczych.
Obraz ten nie jest pelny 1 dobrze by bylo, gdyby zostal zrealizowany zgtaszany
juz wczesniej postulat o stworzeniu warunkow do przeprowadzenia
gruntownych badan lichenologicznych na terenie catego Parku. Z pewnosciag ich
wyniki przyniosa informacjg¢ o obecnosci nowych, dotychczas niepodawanych
z tego terenu gatunkow porostOw oraz przyczynia si¢ do znajomosci procesow
przemian, jakim ulega ta grupa organizmow.
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STRESZCZENIE

Szczegdtowe badania lichenologiczne na terenie Tucholskiego Parku
Krajobrazowego, podobnie jak catych Boréw Tucholskich, rozpoczety si¢ w ostatnim
¢wieréwieczu XX wieku. Dotychczas w granicach Parku stwierdzono wystgpowanie
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208 gatunkow porostow i dwoch gatunkow grzybow naporostowych. Zdecydowana
wigkszos¢ (106 taksondéw) stanowia porosty o plechach skorupiastych. Sposérod
pozostatych znaleziono 51 gatunkow krzaczkowatych, 42 listkowatych oraz 6 o plesze
proszkowatej i 3 tuseczkowatej. 97 gatunkdéw wystepuje na korze drzew, 54 —na glebie,
po 30 — na drewnie i na kamykach oraz krzemianowych gtazach, a 25 — na sztucznym
podtozu wapiennym. Wigkszos$¢ porostow wykazuje zdecydowane przywiazanie do
jednego rodzaju podtoza, niektdre — zajmuja rozne siedliska, wystepuja — dla przyktadu
— zarowno na glebie jak i na korze drzew. Prawie polowa sposrdd dotychczas
stwierdzonych gatunkow, to taksony cenne pod réoznym wzgledem: rzadkie, chronione,
reliktowe oraz zagrozone w skali kraju lub regionu. Najwazniejszymi ostojami cennych
gatunkow porostow sa obszary chronione prawnie jako rezerwaty przyrody. Naleza do
niech: Dolina Rzeki Brdy, Jeziorka Kozie i Ustronie. W Piekle nad Brda w rezerwacie
Dolina Rzeki Brdy po raz pierwszy w Polsce znaleziono Arthonia aspersella (obecnie
wlaczona do A. didyma). W Uroczysku tym wystepuja takze, m.in.: Arthothelium
spectabile, Cliostomum corrugatum i Ochrolechia arborea, a na glazach w rzece
Verrucaria elaecomelaena. W rezerwacie Jeziorka Kozie wystgpuja, m.in.
Hypocenomyce friesii, Parmeliopsis hyperopta i Cladonia incrassata, a w rezerwacie
Ustronie, m.in.: Arthonia spadicea, Lecanora impudens, Micarea melaena, M.
micrococca 1 M. nitschkeana oraz Pertusaria multipuncta. Teren Tucholskiego Parku
Krajobrazowego byl jednym z fragmentéw Borow Tucholskich, gdzie zainicjowano
praktyczna ochrong porostow w Polsce. Zostaty wyszukane i odpowiednio oznakowane
w terenie drzewa z cennymi gatunkami porostow, gtownie chronione i zagrozone
Usnea. Jako powierzchniowy pomnik przyrody objeto ochrona fragment boru
Cladonio-Pinetum z bogata populacja chronionego i zagrozonego Cladonia stellaris.
Park sprawuje takze opiekg nad fragmentem betonowej konstrukcji w Fojutowie, ktora
jest bogatym stanowiskiem Aspicilia moenium.

Stowa kluczowe: porosty chronione, zagrozone, relikty, ochrona stanowisk

THE MOST VALUABLE LICHENS IN TUCHOLA LANDSCAPE
PARK (N POLAND) AND THEIR PROTECTION

SUMMARY

Detailed lichenological researches in the Tuchola Landscape Park, as well as in
Tuchola Forest, began in the last quarter of the twentieth century. Until now in the park's
area, 208 species of lichens and two species of lichenicolous fungi have been identified.
Taxa with crustose thalli dominates (115 species), other morphological form are
represented by smaller number of species: fruticose (51) and foliose (42). 97 species
grow on trees, 54 on soil, 30 on wood, 30 on saxicolous rocks, and 25 on anthropogenic
calcareous rocks. Most lichens present a strong attachment to one type of substrate,



some - different kinds of substrata, there are - for example - both on soil and on the bark
of trees. Almost half of the previously identified species taxa are valuable in different
ways: rare, protected, relict or endangered in the region or Poland. The most important
refuges for many valuable lichen species are nature reserves like: Dolina Rzeki Brdy,
Jeziorka Kozie and Ustronie. In a sacred spot Piekio nad Brdq
in the reserve of the Dolina Rzeki Brdy, for the first time in Poland Arthonia aspersella
was found (now incorporated into the A. didyma). In Uroczysko also occur, for example:
Arthothelium spectabile, Cliostomum corrugatum and Ochrolechia arborea, and on
boulders in the river Verrucaria elaeomelaena. In the Jeziorka Kozie reserve there are
lichens like: Hypocenomyce friesii, Parmeliopsis hyperopta and Cladonia incrassata,
and in Ustronie reserve: Arthonia spadicea, Lecanora impudens, Micarea melaena, M.
micrococca, M. nitschkeana and Pertusaria multipuncta. Tuchola Landscape Park is
part of Tuchola Forest, where the preservation of lichens in Poland was initiated. Trees
with rare lichens, mainly, protected and endangered Unsea genus were found and
properly marked. As a natural monument, fragment of pine forest (Cladonio-Pinetum)
with a rich population of protected and endangered Cladonia stellaris was taken under
protection. Park has also taken care of a piece of concrete structures in Fojutowo, that is
arichlocality of Aspicilia moenium.

Key words: lichen protected, threatened, relicts of primeval forest, protect of the sites

Ludwik Lipnicki
Zaktad Biologii i Ochrony Przyrody AWF Poznan,
ZWKF w Gorzowie Wlkp.
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FAUNA

Roman Kucharski

ROZDZIAL VII

DLUGOLETNI MONITORING POPULACJI
ZIMORODKA W TUCHOLSKIM PARKU
KRAJOBRAZOWYM

WPROWADZENIE

Zimorodek nalezy do nielicznych i tylko miejscami $rednio licznych
gatunkow naszej awifauny [Kucharski i Sikora 2008]. Liczebnos¢ krajowej
populacji oceniana jest na 2,5-6 tys. par a wahania liczebnos$ci odzwierciedlaja
przede wszystkim wrazliwo$¢ gatunku na warunki klimatyczne w okresie
zimowym. Populacj¢ gniazdujaca w Borach Tucholskich oszacowano na ok.
120 — 180 lggowych par [Kucharski 2001]. Badania zimorodka na terenie
Tucholskiego Parku Krajobrazowego rozpoczgto w roku 1993. Poprzedzata je
wczesniejsza kontrola akwendow wodnych catego obszaru Boréw Tucholskich
(lata 1992-1993) [Kucharski i Indykiewicz 1996, Kucharski 2001]. Analiza
terenu oraz stwierdzanych zaggszczen par lggowych wykazata, ze odcinek Brdy
od Mylofu do Pity Mtyn wyrdzniat si¢ ponadprzecigtnymi warunkami
siedliskowymi sprzyjajacymi gniazdowaniu zimorodka [Kucharski 2002]. Ten
fakt zadecydowal o wyborze obszaru rezerwatu ,,.Dolina Rzeki Brdy” dla
dtugoletnich badan monitoringowych tego gatunku. Jak dotychczas, monitoring
populacji zimorodka na terenie Bordéw Tucholskich jest jedynym
dlugoterminowym projektem dotyczacym tego gatunku w Polsce. Z uwagi na
bardzo skape wczesniejsze dane literaturowe na temat biologii zimorodka
z terenu Polski poczatkowe lata poswigcono gldwnie na poznanie biologii
gatunku 1 okre$lenie zasad metodycznych zbierania i analizowania danych
[Kucharski 1997, Kucharski 1998a]. Dopiero na ich podstawie rozpoczgto
badania monitoringowe, ktorych gldéwnymi obszarami zainteresowan byty:

- inwentaryzacja stanowisk lggowych zimorodka,

- okreslenie fenologii okresu lggowego,



- poznanie wybidrczosci miejsc lggowych i ich stabilnosci,

- okreslanie trendow populacyjnych,

- ocena czynnikow srodowiskowych ksztaltujacych liczebnos¢ populacji,

- okreslanie parametrow reprodukcii,

- zbiér danych biometrycznych,

- poznanie aspektéw migracji gatunku dzigki znakowaniu dorostych

zimorodkow i pisklat,

- aspekty zimowania,

- propozycja dziatan ochronnych.

Badania prowadzono w koordynacji i przy pomocy Tucholskiego Parku
Krajobrazowego (rozeznanie topograficzne, pomoc terenowa, sprzet
pltywajacy, transport). Na prowadzenie badan na terenie rezerwatu ,,Dolina
Rzeki Brdy” uzyskano zgode Wojewodzkiego Konserwatora Ochrony Przyrody
oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy. Chwytanie
i znakowanie ptakow odbywato si¢ na podstawie zezwolenia na obraczkowanie
wydanego przez Stacje Ornitologiczna w Gdansku w oparciu o decyzje
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

WYBRANE ZAGADNIENIA BIOLOGII GATUNKU
ZNACZENIE OPTYMALNYCH MIEJSC LEGOWYCH
W REPRODUKCJI ZIMORODKA

W wyniku szczegdtowej kontroli ciekow wodnych Tucholskiego Parku
Krajobrazowego wykazano, ze najwyzsze zaggszczenia par Iggowych
wystgpowaty na Brdzie i lokalnie siggaty 6-7 par/10 km rzeki. Okoto 1/3 miejsc
legowych odznacza si¢ wysokim wspotczynnikiem stabilnosci, tzn. zimorodki
gniazdowaty nanich, co najmniej w 75% lat (Tab. 1). Na tych stanowiskach pary
najczesciej odbywaja dwa a czgsto nawet trzy legi. To sprawia, ze ok. 62%
legobw odbywalo si¢ wiasnie na nich. Po uwzglednieniu dalszej kategorii

Tab. 1. Udzial stanowisk lggowych zimorodka o roznej frekwencji zasiedlenia
w Tucholskim Parku Krajobrazowym latach 2003-2009 (n=156 lggoéw)

Kategoria stanowiska

wg frekwencji zajecia A B ¢ D

. 75-100% 50-74% 25-49% <25%
w kolejnych sezonach
Eﬁggrﬁan"wmk z 30% 13% 37% 20%
Liczba legéw na 97 27 25 7
stanowiskach

Objasnienia: A—regularne, B—czgste, C —okazjonalne, D —incydentalne
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(B, reprezentujacej 13% stanowisk), udzial legow odbywajacych si¢ na tych
dwoch jakosciowych miejscach wzrasta do 80%. Te parametry potwierdzaja
kluczowa rolg stabilnych siedlisk legowych w reprodukcji zimorodka na terenie
Tucholskiego Parku Krajobrazowego.

Poznanie lokalizacji i kategorii miejsc lggowych ma istotng role
w planowaniu dziatan ochronnych. Na stanowiskach incydentalnych
i okazjonalnych w wigkszosci przypadkow gniazdowanie odbywa sig tylko raz
w sezonie. Chociaz stanowiska te w ogdlnej liczbie miejsc lggowych stanowia
niematy odsetek (57%) ich udziat w reprodukcji nie przekraczat 5%. Warunki
siedliskowe, w tym przede wszystkim charakter rzeki (meandry, strome
piaszczyste skarpy) oraz znaczne zalesienie sprawiaja, ze zimorodek na terenie
rezerwatu ,,Dolina Rzeki Brdy” znajduje obfito§¢ optymalnych
i suboptymalnych miejsc lggowych. Podaz takich miejsc jest tak duza, ze nawet
w najlepszych dla liczebnos$ci populacji latach zimorodki nie zasiedlaja
wszystkich dostgpnych miejsc. Niezasiedlone stanowiska stanowi alternatywe
dla kolejnych legdw w sezonie, badz pozostaje w danym sezonie pozostaje
niezasiedlona. Niezajgte przez zimorodki nory stanowia potencjalne miejsce
gniazdowania dla innych gatunkoéw ptakow a sporadycznie moga je
wykorzystywa¢ rowniez ssaki (gryzonie i nietoperze) [Kucharski 1998b,
Kucharski i Ktosek 2009a].

Na badanym terenie zimorodki przystgpowaly do lggéw najczesciej na
przetomie marca i kwietnia, a sezon lggowy trwat $rednio ok. 138 dni (120-150
dni) (Tab. 2). Roéznica miesigca pomigdzy najkrotszym (rok 2006)
a najdhuzszym (rok 2004) w sposob istotny wplywa na liczbg lggow
poszczegdlnych par w sezonie. W roku 2006 zadna z par nie wyprowadzita
trzeciego lggu, podczas gdy w roku 2004 udato si¢ to w przypadku 8% par.

Tab. 2. Fenologia lggdw zimorodka (Alcedo atthis) na terenie Tucholskiego Parku
Krajobrazowego w latach 2003-2009

miesigc => 3 4 5 6 7 8 9 Sezon
legowy
pentady/
pentady =>| 3| 4[ 5] 6| 1|2]3[4[5]6]|1]2]|3[4[5]6]1]2]3[4[5]6]|1]2]3[4[5]|6]1]|2[3[4]|5]6]1]|2[3[4 dni
2003 28/140
2004 30/150
2005 29/ 145
2006 24/ 120
2007 27/ 135
2008 29/ 145
2009 26/139
2003-2009 27.6/ 137.9




W porownaniu do danych z terenu Czech okres legowy w Tucholskim Parku
Krajobrazowym jest okoto miesiac krotszy, co znacznie ogranicza mozliwos¢
wyprowadzenie trzeciego lggu a tym samym obniza calkowity efekt
reprodukcyjny gniazdujacych par [Kucharskii Cech 2009].

Udokumentowane znaczne fluktuacje populacji w kolejnych latach
siggaty 300%. Gléwnym czynnikiem ksztaltujacym liczebno$¢ zimorodka na
terenie TPK wydaja sig by¢ warunki klimatyczne w okresie zimowym. Mrozne
i dlugie zimy powoduja znaczna $miertelno$¢ ptakow podejmujacych probe
zimowania na terenach Iggowych. Przy sprzyjajacych warunkach
klimatycznych odbudowa zredukowanej populacji w wyniku surowych zim
trwa 2-3 lata. Poznanie zakresu tych migdzyrocznych zmian liczebnosci jest
istotne dla wlasciwej oceny stanu populacji i okreslania dynamiki jej rozwoju.
Przez porownanie wynikow uzyskanych na innych terenach (np. w trakcie
jednorocznych badaniach) z faza w jakiej si¢ znajdowata si¢ monitorowana
dlugofalowo populacja mozna unikna¢ zawyzenia lub zanizenia danych
zebranych w krotszym okresie. Wskazniki z dlugoletniego monitoringu
pozwalaja rOwniez na szacowanie minimalnych i maksymalnych wartosci dla
dobrychistabszych lat.

Rola drapieznikow na badanym terenie wydaje si¢ by¢ marginalna.
Sporadycznie stwierdzano zniszczenie legdéw (glownie przez lisa i norke
amerykanska). Udzial takich zdarzen nie przekraczatl jednak 10%. Korzystna
dla tak niskiego udziatu zniszczonych lggéw moze by¢ duza podaz wysokich

Fot. 1. Zimorodek w czasie obraczkowania w Tucholskim Park Krajobrazowym
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skarp, gdzie zimorodki draza nory w miejscach trudno dostgpnych dla
drapieznikéw. Umieszczenie gniazd ponad poziomem wiosennych wahan
poziomu wody eliminuje ryzyko zalania, co na innych terenach bywa czgsta
przyczynastrat w legach.

MIGRACJE I OBRACZKOWANIE

W latach 1993-2010 na terenie TPK zaobraczkowano 1378 zimorodkow,
w tym 235 (17%) osobnikow dorostych i 1373 (83%) piskleta (Fot.1). Jest to
najwigksza liczebnie zaobraczkowana populacja zimorodka na jednym terenie
od poczatku funkcjonowania krajowej centrali obraczkowania w Polsce.
Dhugoletnia roczna srednia (z 17 lat) dla obszaru TPK wynosi 80 ptakdéw
obraczkowanych rocznie, przy przecigtnej wartosci dla kraju wynoszacej ok.
280 zimorodkéw. Opracowana metoda bezpiecznego obraczkowania pisklat
zimorodka bez naruszenia konstrukcji nory pozwolita na rozpoczecie
intensywnego znakowania ptakow w gniazdach. Efekt byl zauwazalny od
potowy lat 90-tych kiedy to praktycznie jedynym miejscem w Polsce, gdzie
obraczkowano pisklgta zimorodka byt teren Tucholskiego Parku
Krajobrazowego (w latach 1995-2005 odsetek obraczkowanych pisklat na
terenie TPK w skali kraju wynosit ok. 90%) (Ryc. 112).

Obraczkowanie ptakow w tym wieku jest szczegdlnie cenne daje,
bowiem precyzyjna wiedz¢ na temat wieku i pochodzenia ptaka, co przy
pozniejszych stwierdzeniach jest waznym punktem odniesienia. W roku 2005
z metoda obraczkowania pisklat, w czasie pobytu w Tucholskim Parku
Krajobrazowym zapoznano Pavla Cecha — koordynatora projektu ALCEDO
w Republice Czeskiej. Od tego czasu intensywnie zaczeto obraczkowac pisklgta
zimorodka na terenie Czech. To wlasnie z obraczkowanych pisklat pochodza
najcenniejsze wiadomos$ci powrotne o zimorodkach znad Brdy. Sposrod nich na
szczegblna uwage zastuguje przelot z Pily-Mtyn do Rio Algar w prowincji
Alicante w Hiszpanii (dystans 2151 km). Jest to jak dotychczas najdluzszy
notowany przelot zimorodka obraczkowanego w naszym kraju i jeden
znajdluzszych przelotow europejskich tego gatunku.

INTERESUJACE DANE FAUNISTYCZNE

- Stwierdzenie nowego dla Polski gatunku wszota bytujacego na zimorodku —
Alcedoffula alcedinis [Kucharski 1998, Kucharski i Ktosek 2009].

- Badania sktadu pokarmowego zimorodka udokumentowaty obecno$¢
w wodach Brdy rzadkich i chronionych gatunkow ichtiofauny: strzebli
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Rye. 2. Odsetek zimorodkow zaobraczkowanych w Tucholskim Parku Krajobrazowym
7 0gotu zimorodkow oznakowanych w Polsce w latach 1993-2009

potokowej Phoxinus phoxinus (14.06.2007, Brda w okolicy Rytla) oraz
rozanki Rhodeus sericeus amarus (lipiec 1995) pomiedzy Switem a Pila-
Mtyn.
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- Obserwowano wykorzystywania nor lggowych zimorodka przez inne
gatunki ptakdw: sosnowke, pliszke siwa, strzyzyka [Kucharski 1998b].

- Wykazano korzystanie z nory zimorodka w okresie wiosennym przez
nietoperza—nocka Naterrera [Kucharski i Klosek 2009a].

OCHRONA GATUNKU I DZIALALNOSC POPULARYZACYJNA

We wspoélpracy z Tucholskim Parkiem Krajobrazowym tematyke
zwiazang z zimorodkiem wykorzystywano do propagowania walorow
przyrodniczych tego terenu jak tez popularyzacji zagadnien ornitologicznych,
w szczegolnosci dotyczacych zimorodka. W latach 2003-2009 zorganizowano
trzy warsztaty ,,zimorodkowe”, w ktorych udzial wzigli przedstawiciele
roéznych $rodowisk (nauczyciele, lesnicy i studenci). W roku 2004 nawigzano
Scisla wspolprace z czlonkami projektu ALCEDO na terenie Republiki
Czeskiej. To pozwolito na wymiang doswiadczen, oraz porownanie wynikow
zebranych w ujednoliconej metodyce z odleglych geograficznie arealow.
Dodatkowym efektem wspolpracy bylo podjgcie decyzji o organizowaniu
w cyklu dwuletnim migdzynarodowych konferencji poswigconych
zimorodkowi. Takowe si¢ juz odbyly w latach 2006 i 2008 a w roku 2010.
Zgromadzone w trakcie monitoringu dane postuzyly do kompletowania tresci
kluczowych opracowan ornitologicznych w Polsce w ostatnich latach. W tym
przede wszystkim do Atlasu rozmieszczenia ptakéw lggowych Polski 1985-
2004 [Kucharski i Sikora 2006] oraz Poradnika ochrony siedlisk i gatunkéw
Natura 2000. Ta ostatnia publikacja porusza najistotniejsze zagadnienia
dotyczace ochrony gatunku i jest nicoceniona w planowaniu dziatan jednostek
dbajacych o walory przyrodnicze kraju. Dlugoletni monitoring zimorodka na
terenie Tucholskiego Parku Krajobrazowego pozwolit réwniez na opracowanie
metodyki zbierania danych, co zostato opublikowane w Poradniku monitoringu
ptakow lggowych [Chylareckiiin. 2009]. Ogotem dane z terenu TPK postuzyty
do napisania 18 publikacji i byly rowniez prezentowane w postaci kilkunastu
referatow. Kilkakrotnie we wspotpracy z telewizja regionalna bydgoskiego
osrodka TV3 nagrano krotkie reportaze o zimorodku i badaniach
ornitologicznych na terenie Parku.

PODSUMOWANIE

Monitoring zimorodka na terenie Boroéw Tucholskich, w tym w rezerwa-
cie ,,Dolina Rzeki Brdy” w Tucholskim Parku Krajobrazowym jest najdtuzej



prowadzonym i jedynym dlugoterminowym projektem w Polsce dotyczacym
tego gatunku (poczatek w roku 1993).

Na obszarze Tucholskiego Parku Krajobrazowego, w rezerwacie ,,Dolina
Rzeki Brdy” znajduja si¢ optymalne warunki siedliskowe dla wystgpowania
zimorodka.

Zageszczenia populacji lggowej osiagaty tu w dogodnych latach wartosci
ponad 6par/10 km biegu rzeki naleza do najwyzszych w skali kraju.

Kluczowa role w reprodukcji odgrywaja stabilne stanowiska lggowe,
reprezentujace ok. 30% miejsc. Na nich odbywalo si¢ 62% legow. Ich poznanie
iochrona maja istotne znaczenie dla zachowania stabilno$ci populacji.

Sezon legowy w zaleznosci od warunkow klimatycznych moze miec¢
r6zna dtugos¢ (réznica do 30 dni, $rednio 138 dni), co moze znaczaco wptywaé
naliczbeg lggdw w sezonie

Najwigkszy wplyw na liczebno$¢ populacji maja warunki klimatyczne
w okresie zimowy. Rola drapieznikow jest marginalna, chociaz obserwuje si¢
rosnaca presj¢ ze strony norki amerykanskiej. Nalezy tez monitorowac¢ wptyw
turystyki na szlakach wodnych i wedkarstwa, zwtaszcza w przypadku ich
rosnacej intensywnosci.
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STRESZCZENIE

Badania populacji zimorodka na terenie Tucholskiego Parku Krajobrazowego sa
najdluzszym monitoringiem tego gatunku na terenie Polski i prowadzone sa
nieprzerwanie od roku 1993. Obszar rezerwatu ,,Dolina Rzeki Brdy” charakteryzuje si¢
szczegblnie wysokim zageszczeniem par lggowych siggajacym w optymalnych
sezonach warto$ci 6 par/10 km biegu rzeki. Odzwierciedla to charakter siedliska, ktory
stwarza dogodne warunki dla gniazdowania tak licznej populacji. W latach 1993-2009
zaobraczkowano na tym terenie 1138 zimorodkow, co stanowi 29% ogoétu
oznakowanych ptakow tego gatunku w skali kraju. Jest to tym samym najwigksza



lokalnie oznakowana populacja zimorodka w Polsce. Uzyskane wiadomosci powrotne
dostarczyty wielu cennych danych o migracji i przezywaniu tego gatunku. Z tego terenu
pochodzi najdalsze, jak dotychczas, stwierdzenie oznakowanego zimorodka
(Hiszpania, Rio Algar, odleglos¢ 2151 km). Badania oraz zgromadzone wyniki
wykorzystano do popularyzacji regionu i gatunku w roznych srodowiskach lokalnych.
Nawiazana mi¢dzynarodowa wspotpraca z ornitologami badajacymi ten gatunek na
terenie Czech poszerzyta spektrum badanych zagadnien i data mozliwo$¢ wymiany
cennych doswiadczen.

Stowa kluczowe: zimorodek, Alcedo atthis, monitoring, biologia lggowa, ochrona,
Bory Tucholskie

LONG TERM MONITORING OF KINGFISHER POPULATION
IN THE TUCHOLSKI LANDSCAPE PARK

SUMMARY

Studies on kingfisher in the Tucholski Landscape Park are the longest monitoring
of the species and have been carried out since 1993. In the nature reserve “The Brda
River Valley "very high densities of breeding pairs were found, reaching in optimal
seasons up to 6 pairs per 10km of the river lenght. This reflects preferred by the species
environment conditions. In the years1993-2009 there were ringed 1138 individuals of
kingfisher, what represents 29% of the total number of ringed birds from the species in
Poland. The population is most numerous marked one in the country. Plenty of valuable
data about migration and lifespan of kingfishers were collected based on return records.
The longest distance Polish migrant comes from this territory (recorded in Spain, Rio
Algar, distance 2151 km). Studies and collected data were used to promote the region
among different local groups. International co-operation with Czech ornithologists
investigating the species expanded range of studied and discussed topics. It also allowed
sharing experiences on international level.

Key words: kingfisher, Alcedo atthis, monitoring, breeding biology, protection,
Tuchola Forest

Roman Kucharski
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Pavel Cech

ROZDZIAL VIII

WYNIKI OBRACZKOWANIA ZIMORODKA
(ALCEDO ATTHIS) NA PODBLANICKU I SRODKOWEJ
WELTAWIE W LATACH 2004 -2009, PRZYCZYNEK
DO POZNANIA DYNAMIKI POPULACI I MIGRACJI
GATUNKU

WPROWADZENIE

Populacj¢ zimorodka gniazdujaca na terenie srodkowej Europy tworza
osobniki osiadte i migrujace [Cepék i in. 2008]. Nawet u ptakow pochodzacych
z jednego legu instynkt migracji przejawia si¢ w rozny sposob [Cech 1994].
Czes¢ $rodkowoeuropejskiej populacji zimorodka moga tworzy¢ ptaki
migrujace [Hladik i Kadlec 1964]. Roznica pomiedzy dystansem przelotu
ptakow dorostych 1 mlodych jest istotna statystycznie. U osobnikéw mtodych
(pull. i jednoroczne) $rednia odleglos¢ przelotu od miejsca obraczkowania do
miejsca kontroli w kolejnym okresie jesiennym i zimowym (VIII-II) wyniosta
218,6 km (n= 105, 0-1673 km), u osobnikow dorostych 27,3 km (n="75, 0-717
km) [Cepak i in. 2008]. Przelot gniazdujacej w Czechach populacji odbywa sig
zasadniczo w kierunku potudniowo-zachodnim. Zimorodki spgdzaja zim¢ na
wybrzezu Morza Srdédziemnego pomiedzy Potwyspem Pirenejskim
a Potwyspem Balkanskim oraz na $rodziemnomorskich wyspach. Jedno
z ostatnich stwierdzen zimorodka obraczkowanego na srodkowych Morawach
pochodzilo z wybrzeza podtnocnej Afryki. Ptak oznakowany w Lednicy na
Morawach byt po 20 dniach znaleziony martwy w Tobruku w Libii [Cepak
2008, Cepakiin. 2008]. Przylot zzimowisk na tereny lggowe Europy §rodkowe;j
odbywa si¢ w marcu [Glutz i Bauer 1980], a na tereny Republiki Czeskiej az
w kwietniu [Hladik i Kadlec 1964]. W tagodniejsze zimy osiadte zimorodki
pozostaja w poblizu terendow legowych. W przypadku zamarzania zbiornikdw,
przelatuja na niezamarznigte akweny znajdujace si¢ w sasiedztwie, ale
nierzadko nawet oddalone o dziesiatki kilometrow. NajczgSciej juz po
pierwszych roztopach ptaki wracaja na tereny legowe [Cech 2006a,b].

Potwierdzona wynikami obraczkowania $rednia odlegto$¢ pomigdzy
miejscem urodzenia a miejscem legu w kolejnych sezonach wyniosta 21 km.



Tylko jeden ptak zagniezdzit si¢ w odleglosci ponad 100 km. Doroste osobniki
sa wierne miejscu gniazdowania i zmieniaja je wyjatkowo — tylko jeden
zimorodek przemiescil si¢ o ponad 5 km. Wierno$¢ miejscu urodzenia
(filopatria) podobnie jak wierno$¢ miejscu gniazdowania (fidelita) sa
u zimorodka silnie zaznaczone (ponad 75% ptakéw gniazduje do 20 km od
miejscaurodzenia lub gniazdowania) [Cepak iin. 2008].

MONITORING ZIMORODKA

W rozdziale przestawiono wyniki obraczkowania zimorodka w latach
2004-2009 na terenie Podblanicka i $rodkowej Weltawy w potudniowo-
wschodniej czgsci centralnych Czech potozonych na Wysoczyznie
Srodkowoczeskiej. Teren ten znajduje si¢ w zlewisku rzek Zelivki, Sazawy
1 Weltawy [Vasak i in. 2006]. Na tym terenie autor prowadzi badania populacji
zimorodka od roku 1974 [Cech 1986, Cech 2007a,b,c]. W ostatnich szesciu
latach corocznie kontrolowano $rednio 301 km rzek (231-352 km) ze $rednia
liczba = 21 monitorowanych par (15-30 p.). Doroste ptaki oraz pisklgta
(w norach) byly obraczkowane na podstawie zezwolenia Stacji Ornitologicznej
Muzeum Narodowego w Pradze. Ptaki mierzono i wykonywano dokumentacj¢
fotograficzna cech morfologicznych. W latach 2004-2009 na terenie badan
zaobraczkowano 1105 osobnikow, z tego 125 ptakéw dorostych (59 samcow,
66 samic), 46 osobnikow jednorocznych oraz 934 pisklat w norach (pull.).

Ich przemieszczenia w regione byty monitorowane w czasie odchwytow
kontrolnych na terenach lggowych lub odczytem numeréw obraczek w trakcie
dokonywania fotodokumentacji na miejscach lggowych. Dyspersja ptakoéw
poza teren badan byla okreslana na podstawie wiadomos$ci powrotnych
uzyskanych z bazy danych Stacji Ornitologicznej Muzeum Narodowego
w Pradze.

BADANIA DOROSLYCH OSOBNIKOW MIEJSCOWEJ
POPULACJI ZIMORODKA

Na ciekach wodnych Podblanicka i $rodkowej Wettawy byt w latach
2004-2009 zaobraczkowanych 125 dorostych zimorodkéw (59 samcow i 66
samic). W 19 przypadkach stwierdzonego ponownego gniazdowania na tym
samym miejscu udato si¢ ponownie schwyta¢ 11 samcow i 7 samic. Zaledwie
w trzech przypadkach dowiedziono gniazdowania tych samych ptakow w tym
samym miejscu w trzech kolejnych sezonach. Dotyczy to samca NM Praha
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R 163694 i samicy NM Praha 163689 — oboje byli obraczkowani jako doroste
ptaki. Trzy razy kontrolowano samca NM Praha R 161062, ktory w kolejnych
dwoch sezonach gniazdowal na stanowisku oddalonym o 5,5 km od
pierwotnego miejsca. Dwukrotnie w tych samych miejscach gniazdowato
w dwoch kolejnych sezonach 10 samcow i 7 samic.

W dwoch przypadkach dotyczyto to gniazdowania tych samych par.
Zaledwie pigciokrotnie obserwowano przemieszczenie si¢ osobnikdw na inne
miejsca gniazdowania. Dotyczylo to zmiany stanowiska w tym samym sezonie
(samiec 0 9 km, a samice o 5 oraz 2,5 km). W kolejnych sezonach odleglosc¢
przemieszczenia wyniosta 5,5 km i 12 km. Najdtuzszym migdzyczasem
pomigdzy obraczkowaniem a ponowna kontrola zimorodka bylo 791 dni
(samiec NM Praha R 163694 obraczkowany jako +1K 6.6. 2006, kontrolowany
w tym samym miejscu 5.08. 2008)

OBSERWACJE PTAKOW MEODOCIANYCH (1K) ZIMORODKA

W latach 2004-2009 na ciekach wodnych Podblanicka i $rodkowej
Weltawy autor zaobraczkowat 46 miodocianych, lotnych zimorodkow (1K).
Zaledwie trzy z nich gniazdowaty w kolejnych latach na tym terenie (1 samiec i
2 samice). O pozostatych 43 osobnikach nie otrzymano zadnej wiadomosci
powrotnej. Z okresu migraci ptakow mtodocianych z terenu Podblanicka
i $rodkowej Weltawy uzyskano trzy wiadomosci pochodzace spoza tego
obszaru. Dotyczy to stwierdzen:

- zimorodka obraczkowanego 20.5.2007 jako piskle w gniezdzie (pull.)
ikontrolowanego 1.7.2007 we Vrazy (powiat Pisek), odleglos¢ 68 km;

- ptaka zaobraczkowanego 31.8.2009 w praskiej dzielnicy Modrzany,
nastepnie stwierdzonego 1.9. 2009 w odleglosci 38 kmy;

- zimorodka NM Praha 164810 obraczkowanego 27.5. 2005 w Hostimiu,
pow. Beroun, ktory byt kontrolowany na terenie badan jeszcze 1391 dni
po obraczkowaniu (Tab. 2.).Tab. 1. Dyspersja pisklat zimorodka
(Alcedo atthis) z lggdw srodkowej Sazawy i Podblanicka w latach 2004-
2009.

OBSERWACJE PTAKOW OBRACZKOWANYCH W GNIEZDZIE
JAKO PISKLETA (PULLUS)

W pigcioletnim okresie badan 2004-2009 zaobraczkowano w norach
934 piskleta zimorodka. W czasie dyspersji z terenow lggowych i w sezonie
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Tab. 1. Dyspersja pisklat zimorodka (Alcedo atthis) z lggéw Srodkowej Sazawy

i Podblanicka w latach 2004-2009

Numer

Miejsce

Data

Data

obraczki | obraczkowania | obraczkowania Miejsce kontroli kontroli Odleglos¢ | Kierunek " | Ple¢
R 163168 Pafezi 2005.05.24 Ostrov, 0. Benesov 2005.06.29 7 km 170.81 ?
R 163652 Hubenov 2005.07.20 Takonin, 0. BeneSov 2006.07.16 | 39 km 82.30 F
R 163681 § tg fri;zrk 2006.05.31 Praha - Hostavice 2006.11.28 | 40 km 320.22 ?
R 163688 Slapy 2006.05.31 Libez, 0. Benesov 2007.04.29 35 km 98.20 M
R 163708 Libez 2006.06.11 Hrusice, 0. BeneSov 2007.04.08 | 21,5 km 286.2 M
R163722 | (S 20060718 W‘ls‘;‘; tizlr‘f;f;‘:’"’lle’ 2007.08.06 | 694km | 29576 | F
R 163731 | Sejcka Lhota 2006.07.25 Bedr¢, o. Benesov 2007.06.09 25 km 77.53 M
R 169652 Slapy 2006.08.29 Karlstejn, 0. Beroun 2007.04.16 | 20 km 309.88 M
R 169653 Slapy 2006.08.29 Sténovice, o. Plzeii j. | 2007.06.05 | 73 km 256.93 F
R 169654 Slapy 2006.08.29 | Zru¢.n.S., o. Kutnd Hora | 2008.05.04 51 km 102.47 M
R 169655 Slapy 2006.08.29 Hostim, o. Beroun 2007.06.07 | 25km 311.13 M
R169671 | SEAVAD | 90070513 | Blovice, o. Plze jih | 2007.0625 | 102km | 25201 | F
Sazavou V
R 169704 | SCPANOVSKE | g0 0539 | Cesky Stemberk o ogag 1101 | 13km | 3182 ?
Lhota Benesov
R 170767 Takonin 2007.07.08 Hradek, o. Benesov 2008.06.14 | 5,5 km 123.5 M
R 170790 Slapy 2007.08.17 Osecany, o. Piibram 2008.06.03 | 12km 173.8 M
R 170795 Slapy 2007.08.17 Radobysice, o. Plzen | 2008.04.21 | 72km 259.76 ?
R 170803 Takonin 2007.05.15 Slovénice, 0. Benesov | 2008.06.11 | 3,5 km 98.5 M
R 170804 Takonin 2007.05.15 Hrédek, o. BenesSov 2008.05.29 | 5,5km 123.5 F
R 170818 Mrac 2007.05.18 Hubenov, o. Piibram 2008.05.12 31 km 238.5 M
R 172030 | Sejcka Lhota 2007.06.26 Praha - Modfany 2007.08.24 27 km 491 M
R 172037 Slovénice 2007.07.01 Vransko jezero, Croatia | 2007.09.13 | 654 km 175.56 ?
R 172046 Toulov 2007.07.09 Hradisté, o. BeneSov 2008.05.11 5 km 163.0 M
R 172060 | Drahtiovice 2007.07.29 Kécov, o. Kutnd Hora | 2008.04.20 10 km 111.17 M
R 172086 Takonin 2007.08.19 Tomice, 0. BeneSov 2008.05.06 15 km 244.2 F
R 172092 | Sazavan.S. 2007.08.23 Kacov, o. Kutnda Hora | 2008.04.20 12 km 137.91 M
R172359 | Sdzavan.S. | 20080730 | CeskyStemberkooonug00 14| 6km 161.8 ?
Benesov
R 172377 Mrag 2008.08.03 Kécov, o. Kutnd Hora | 2009.04.10 | 24 km 105.09 M
R172447 | Vlagim 2008.06.22 | Cesky Stemberk o 54080730 | 15 km 11.0 ?
Benesov
R 172493 Striter 2008.07.00 | thovd Kamenice, 0. | 5o00 0090 | sokm | 7521 F
Chrudim
R 173005 | Sejckd Lhota | 2007.08.23 Usti n. Labem 2008.12.30 | 104 km 346.90 ?
R 173008 Parezi 2007.08.23 Roztoky, Praha-zdpad | 2008.07.01 | 57 km 327.24 M
R 173011 Paiezi 2007.08.23 Smrst'ov, o. BeneSov 2008.06.10 | 12,5 km 175.0 M
R 173017 Mra¢ 2007.08.28 Praha - Modrany 2007.10.07 | 27 km 312.41 F
R 173020 Mra¢ 2007.08.28 Praha - Modfany 2007.10.14 27 km 31241 F
R 173027 Hubenov 2007.09.03 Pland n.L., o Tdbor 2008.08.17 | 52km 144.80 ?
R 173031 Hubenov 2007.09.03 Praha - Modfany 2007.11.03 30 km 13.59 F
R 176230 Bratiimov 2009.07.07 Masec¢in, Praha -zdpad | 2009.08.07 3 km 90.00 M
R 176266 Pencice 2009.07.24 Vrhnika, Slovenia 2009.09.14 | 444 km 184.96 ?
R 176270 Hubenov 2009.07.25 Praha - Modfany 2009.08.27 30 km 13.59 ?
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legowym kontrolowano 39 osobnikow (4,17%). Wyniki obraczkowania
i pozniejszych kontroli przedstawiono w tabeli 1. Odleglos¢ i kierunki
przelotow ukazuje rycina 1. Rodzenstwo rozlatuje sie w roznych kierunkach
(Tab. 1;np.: R 169652, R 169653, R 169654, R 1696555 aR 173027,R 173031)
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Ryc. 1. Dyspersja pisklat zimorodka (Alcedo atthis) obraczkowanych na Podblanicku
i srodkowej Wettawie w latach 2004 — 2009. Puste kotka — ptaki kontrolowane w roku
urodzenia, pelne kotka — ptaki kontrolowane w kolejnych sezonach (czerwone —
rodzenstwo ze Slap 2006, zielone — rodzenstwo ze Slap 2007, zolte — rodzenstwo
z Parezi 2007)



lub wybiera podobny kierunek migraci, zatrzymujac si¢ okresowo na
dogodnych terenach zerowiskowych (Tab. 1; ptaki R 173013 i R 173020).
W jednym przypadku parg lggowa tworzylo rodzenstwo (potomstwo samca
R 170767 isamicy F R 170804) (Tab. 1).

7934 zaobraczkowanych w gniazdach pisklat w kolejnych sezonach po
ich zaobraczkowaniu kontrolowano 23 ptaki (2,46%) — 16 samow, 5 samic i 2
ptaki, u ktorych nie okreslono ptci. W odlegtosci do 20 km od miejsca urodzenia
stwierdzono 10 osobnikow (43,47%, n=23)—osiem samcow i dwie samice. Do
50 km przemiescito sig 17 ptakow (73,91%,n1=23)— 14 samcow i 3 samice.

Na stanowiskach odlegtych od 50 do 100 km od miejsca urodzenia
stwierdzono w kolejnych sezonach 6 osobnikdéw (2 samce, 1 samicg i 2 ptaki,
u ktérych nie oznaczono plci). W odlegltosci przekraczajacej 100 km byta
odnotowana samica w swym pierwszym sezonie lggowym — 6.08.2007, Wilsum
Scherenwelle, Holandia, odleglo$¢ 694 km, 384 dni od daty obraczkowania.

Na potudniu Europy stwierdzono dwa ptaki: NM Praha R 172037
(13.09.2007, jez. Vransko, Chorwacja, odleglos¢ 654 km, 74 dni od daty
obraczkowania) i NM Praha R 176266 (14.09.2009, Vrhnik, Stowenia,
odlegtos$¢ 444 km, 52 dni od zaobraczkowania).

Na zimowisku oddalonym o 104 km od miejsca legowego w dniu
30.12.2008 byt znaleziony martwy zimorodek ($§mier¢ w wyniku uderzenia
w szybe, 495 dni od obraczkowania).

Dalsze trzy ptaki, zaobraczkowane jako pisklgta w norach Podblanicka,
byty w tym samym sezonie stwierdzone jako zimujace w odleglosci 13,30140
km od terenéw legowych. Najdhuzszy interwal pomiedzy obraczkowaniem
pisklgcia w norze a kontrola wynosit 583 dni (Tab. 1., pull. R 169654).

GNIAZDOWANIE IMIGRANTOW

W latach 2004-2009 na terenie badan stwierdzono lggi trzech
imigrantow (Tab. 2). Samiec zimorodka obraczkowany jako 1K 2005
w Hostimiu, pow. Beroun, byt schwytany na zaporze Slapy w latach 2008 1 2009
(odlegtos$¢ 30 km a w roku 2009 byto to 1391 dni od daty obraczkowania). Drugi
samiec byt wczesniej obraczkowany jako 1K w 2008 w okolicy Zehuiii, pow.
Nymburk a w roku 2009 schwytano go w poblizu Slovénic (odlegtos¢ 52 km,
248 dni od daty zaobraczkowania). Trzecim gniazdujacym imigrantem byt
samiec obraczkowany we wrze$niu 2008 na terenie Wtoch w roku 2009
gniazdujacy dwukrotnie w poblizu Mra¢ (Tab. 2). Wszyscy trzej imigranci
gniazdowali na stabilnich miejscach lggowych na terenie badan.
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Tab. 2. Gniazdowanie imigrantow zimorodka (4/cedo atthis) na terenie Podblanicka
i srodkowej Wettawy

Obraczkowanie Kontrola
Numer Ple¢ Odle- Pte¢
umer, . Miejsce Data Miejsce Data glosé | Kierunek °
obraczki | wiek km
? Hostim, Smilovice, 5.5.2008
R164810 | 1 | o Beroun | 2782005|  piibram | 18.6.2000 | 30 | 14909
R 160116 | M Zehud, o6 g 2008 | SIOVEMCe |y 50000 | 52 | 21497
l.r | o. Nymburk o. Benesov
Castelchiaro - .
BOLOGNA | 19 | “Vadenao. 1192008 M@ | 552000 | 461 | 3334 | M
W 41349 P 0. Benesov
Bolzano, Italie
PODSUMOWANIE

Badania prowadzone w latach 2004-2009 na Podblanicku
i srodkowej Weltawie potwierdzily znaczng rolg statych miejsc lggowych,
spelniajacych wymagania zimorodka dla regularnego gniazdowania. Na
badanym terenie szczegdlne znaczenie ma zapora Slapy. Znajdujace si¢ tam
stanowiska legowe nie sa podatne na zmiany klimatyczne i sa zasiedlane
corocznie. Populacja ptakow gniazdujacych w poprzednich sezonach jest
wzbogacana osobnikami, ktore wykluly si¢ na sasiednich terenach (ich odsetek
na podstawie kontrolnych chwytan oszacowano na 59,09% gniazdujacej
populacji).

Zimorodki obraczkowane na Podblanicku i §rodkowej Weltawie
jako piskleta (pull.) byly jako osobniki doroste kontrolowane w sezonie
legowym (kwiecien-wrzesien) na terenach odlegtych od 3,5 km do 694 km,
srednia odleglo$¢ wyniosta 56,54 km (n=23). Na podstawie analizy miejsc
ponownego odtowu mozna wnioskowa¢ o kierunkach przemieszczania sig
i terenach zwiazanych z legowiskiem, takich jak: Wettawa, Sazawa, Berounka,
Luznica, i ich doptywy (za wyjatkiem przelotu do Holandii). W trakcie sezonu
na terenach lggowych moga si¢ okresowo pojawia¢ ptaki, ktore nastgpnie
przemieszczaja si¢ w inne miejsca. Na badanym obszarze takich przypadkow
nie notowano, ani tez tego rodzaju obserwacje nie byly rejestrowane w Stacji
Ornitologicznej MN w Pradze. Stwierdzono natomiast przemieszczenia
dorostych zimorodkéw na inne stanowisko lggowe w trakcie tego samego
sezonu (maks. na odlegtos¢ 9 km), a w kolejnych sezonach na odlegto$¢ maks.
12 km. Dotyczylo to zaré6wno pojedynczych osobnikow, jak tez par.
Udokumentowane gniazdowanie imigrantow z innych obszaréw Czech
dotyczyty ptakow oznakowanych wczesniej w okolicach Berouna i Nymburka
(odlegtos¢ 30152 km).



Uwaza sig, ze migrujace ptaki wracaja na tereny rodzinne, przejawiajac
tym samym silng filopatri¢ (ponad 75% osobnikow osiedla si¢ do 20 km od
miejsca narodzenia) [Cepdk i in. 2008]. Poréwnanie wynikow obserwacji
zimorodkéw w regionie Podblanicka i §rodkowej Weltawy prowadzonych
w okresie zimowym z obserwacjami w sezonie lggowym wskazuje na istotny
udziat w populacji osobnikéw migrujacych. Przede wszystim dotyczy to lat
z surowymi zimami. Ponadto badania dowiodty, Zze wyklute na danym terenie
ptaki nie wracaja doktadnie w to samo miejsce, ale osiedlaja si¢ najczegsciej
w promieniu do 40 km od miejsca urodzenia. Filopatria u zimorodkow z regionu
Podblanicka i $rodkowej Weltawy siegala 43,47%, co potwierdza silne
przywiazanie do terendw rodzinnych.

Wsréd ptakow, ktore osiedlaty sig¢ w promieniu do 20 km od miejsca
urodzenie przewazaty samce (80%). Wiadomos$ci powrotne uzyskane przez
Stacje Ornitologiczna MN w Pradze potwierdzaja znaczna dyspersje
i przemieszczenia u zimorodka bytujacego na terenie Europy s$rodkowej.
W przypadku zimorodka mozna zatem mowi¢ o populacji migrujacej [Hladik
i Kadlec 1964]. Dokumentuje to chociazby przyktad ptaka obraczkowanego
jako piskle w gniezdzie (pull.) 18.07.2006, a stwierdzonego 6.8. 2007 w Wilsum
Scherenwelle w Holandii, (odlegtos¢ 694 km, 384 dni). W tym czasie doroste
samice sa jeszcze w fazie wysiadywania badz karmienia pisklat.

Przylot migrujacych zimorodkéw na zimowiska na potudniu Europy
odbywa si¢ od lipca do wrzesnia, ze szczytem przypadajacym na sierpien
i poczatek wrzesnia [Kramer 1966]. Poniewaz powr6t na miejsca lggowe
zaczyna si¢ w marcu przyjmuje si¢, ze zimorodki stwierdzane od pazdziernika
do lutego sa ptakami osiadtymi lub koczujacymi. Z osobnikdéw, ktére autor
obraczkowat w latach 2004-2009 na terenie Podblanicka i srodkowej Wettawy
do tej grupy mozna zaliczy¢ 6 zimorodkéw. Srednia odleglosé od miejsca
stwierdzenia wyniosta 40,16 km (13-104 km). Przemieszczenia i koczowania
w okresie zimowym moga si¢ odbywac i na wigksze dystansy — np.: samiec
obraczkowany 28.7.1974 (Klasterska Lhota, pow. Trutnov) byt stwierdzony
9.02.1976 (Essen — Uberruhr, Nordrhein — Westfalen) w odlegtosci 580 km
WNW od miejsca obraczkowania [Cech 1985].

Trzy zimorodki kontrolowane w trakcie jesiennej migraci na poludnie
Europy potwierdzaja, ze ptaki z obszaru Podblanicka i srodkowej Weltawy
spedzaja zime w $rodkowej czesci wybrzeza Morza Srodziemnego [Cech 1986,
Cech2003].
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Podziekowania. Za udostgpnienie danych wykorzystanych w niniejszym
artykule, autor dzigkuje pracownikom Stacji Ornitologicznej MN w Pradze,
ornitologom PharmDr. J. Kfivskému i J.Kubickovi. Za tlumaczenie na jezyk
polski, dzigkuje mgr. inz. Romanowi Kucharskiemu, z ktérym wspotpracujemy
przy miedzynarodowym projekcie badawczym populacji zimorodka.
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STRESZCZENIE

W latach 2004-2009 na terenie Podblanicka i $rodkowej Weltawy
zaobraczkowano 1105 zimorodkow (Alcedo atthis), w tym 934 piskleta (pullus).
Zimorodki zaobraczkowane w norach jako pisklgta, w kolejnych sezonach (kwiecien-
wrzesien) rozpraszaty si¢ w roznych kierunkach od miejsca urodzenia, na odlegtos¢ od
3,5 do 694 km. Filopatria u ptakow z Podblanicka i sSrodkowej Wettawy przejawiala sig
w silnym stopniu (warto$¢ 43,47%), natomiast fidelita w 100%. Wigkszos¢
kontrolowanych zimorodkéw gniazdowata w odlegtosci do 40 km od miejsca
urodzenia. Wsrod ptakow, ktore gniezdzity sie w odleglosci do 20 km od miejsca
urodzenia przewazaty samce (80%). Te same osobniki zasiedlaly te same stanowiska
maksymalnie przez trzy kolejne lata. Przemieszczenia doroslych ptakow na inne
miejsca legowe w czasie sezonu lggowego odbywaly sie maksymalnie na odleglos¢ do
9 km, a w kolejnych latach — nie dalej niz do 12 km. Obserwowano przemieszczenia
zardwno pojedynczych osobnikéw jak tez par w sezonie. Potwierdzono
przemieszczenia zimorodka na znaczne odleglosci w trakcie sezonu lggowego, 694 km
od miejsca urodzenia, co wczesniej bylo juz opisane na podstawie danych Stacji
Ornitologicznej MN w Pradze w oparciu o dane z lat 1934-1960. Najdtuzszy okres
pomigdzy obraczkowaniem a ponownym stwierdzeniem zimorodka wyniost u pisklgcia
583 dni, u 1K 1391 dni a u +1K 791 dni. Badania w latach 2004-2009 na terenie
Podblanicka i srodkowej Wettawy potwierdzity znaczna rolg statych miejsc lggowych.
Kluczowe znaczenie na badanym obszarze ma zapora Slapy. Znajdujace si¢ nad nia
stanowiska sa zajmowane corocznie.  Zasiedlaja je ptaki stwierdzane tam
w poprzednich sezonach, badz wyklute na terenach przyleglych. Ochrona terenow
legowych zimorodka nad zapora Slapy jest wspierana ze $rodkéw Regionalnego
Funduszu Ochrony Przyrody Regionu Srodkowych Czech.

Stowa kluczowe: fidelita, filopatria, migracja
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RESULTS OF RINGING OF KINGFISHERS (ALCEDO ATTHIS)
IN PODBLANICKO AREA AND CENTRAL POVLTAVI
BETWEEN 2004 AND 2009, PAPER ON UNDERSTANDING
ITS POPULATION DYNAMISM AND MIGRATION

SUMMARY

In the Podblanicko area and in Central Povitavi 1105 individuals of Kingfisher
(Alcedo atthis) out of these 934 chicks in a burrow (pullus) were ringed between the
years 2004-2009. In the next nesting season (April — September) Kingfishers ringed in
their nests were found in different directions from their birthplace within the distance of
3.5 to 694 km. Filopatry is semi-strong in Kingfishers born in the Podblanicko area and
Central Povltavi, it reached 43.4%, fidelity is strong (100%,). Among the birds which
settled within 20 km far away from their birthplace males are dominant (80%). The
majority of checked Kingfishers nested within the area of 40 km from their birthplace.
Repeatedly in the same locality Kingfishers nested for 3 years max. The transfer of adult
birds into another rearing ground was monitored during one nesting season (max.
distance 9 km) and even between seasons (max. distance 12 km). The transfer was done
by both individuals and pairs. According to the checkup of an adult female of Kingfisher
in a nesting season 694 km far away from her birthplace, we can consider possible
removal of several individuals of this species, about which already informed analyses of
feedback reports of KS MN Praha for the period between 1934-1960 (Hladik & Kadlec
1964). The longest period between the ringing and following checkup was at pull 583
days, 1K 1391 days and at +1K Kingfishers 791 days. The monitoring in years 2004-
2009 in the Podblanicko area and Central Povitavi confirmed the rarerness of
permanent nest places. The prior place belongs to the Slapy Dam. Its permanent
breeding places are nested every year. If it is not by individuals which nested there in the
previous season, then it is especially by young birds coming from wide surroundings.
The preservation of Kingfisher nest places located at the Slapy Dam is supported by the
Central Bohemia Regional Environmental Fund.

Keywords: fidelity, filopatry, migration

Pavel Cech

02/19 ZO CSOP Alcedo, Blanicka 1299, 258 01 Vlagim,Ceska Republika
Autor kieruje projektem ALCEDO (jednym z ogo6lnokrajowych programow
Ochrony bior6znorodnosci Czeskiego Zwiazku Ochrony Przyrody)
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Piotr Indykiewicz, Jarostaw Kuchcinski

ROZDZIAL 1X

ZMIANY LICZEBNOSCI, SUKCESU LEGOWEGO
I WYBIORCZOSCI MIEJSC GNIEZDZENIA
POPULACJI BOCIANA BIALEGO CICONIA CICONIA (L.)
W TUCHOLSKIM PARKU KRAJOBRAZOWYM
W LATACH 2004-2010

WPROWADZENIE

Badania nad bocianem bialym Ciconia ciconia (L.) gniezdzacym sig
w granicach obecnego wojewodztwa kujawsko-pomorskiego maja juz ponad
stuletnig historig [Indykiewicz 2006abcd]. Jej poczatki przypadaja na rok 1907,
tj. niemal trzydziesci lat po inwentaryzacji populacji bociana dokonanej
w dawnej Galicji [Braun 1906, Lhe 1906]. W tym czasie, a doktadnie w latach
1907-1910, rozpoczgto pierwsza probe policzenia gniazd bociana w catych
Prusach Wschodnich, a na wniosek Lakowitza przeprowadzono ja rowniez
w dorzeczu dolnej Wisly [Profus 1985]. Kontrola objgto wowczas gniazda
bociana znajdujace si¢ na obszarze o$miu powiatow (tucholskiego,
chojnickiego, brodnickiego, chetminskiego, grudziadzkiego, $wieckiego,
torunskiego 1 wabrzeskiego), ktore dzisiaj w calosci lub we fragmentach
znajduja si¢ w granicach administracyjnych wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego [Lttschwager 1936].

Kolejny etap badan nad populacja bociana biatego w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim przypadt na okres inwentaryzacji prowadzonej na
obszarze granicznym pomigdzy Wielkopolska i Pomorzem, tj. na lata 1932-
1934. Z tego okresu zachowaty si¢ jedynie wyniki inwentaryzacji
przeprowadzonej na obszarze dawnego powiatu noteckiego [Pax 1932; Frase
1934, 1935].

Wybuch drugiej wojny $wiatowej stal si¢ jednoczesnie poczatkiem
niemal czterdziestoletniego okresu, w ktérym nie podejmowano zadnych
powaznych badan nad bocianem bialym gniezdzacym si¢ na obszarze
dzisiejszego wojewodztwa kujawsko-pomorskiego. Jednak wnikliwa analiza
dostepnej literatury przedmiotu pozwala na odnalezienie wielu rozproszonych
informacji na temat liczebno$ci 1 rozmieszczenia tego gatunku [Indykiewicz
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2006a]. Na przyktad: dane o liczebnos$ci bociana w bytym powiecie zninskim
w latach 1966-1967 mozna odnalez¢ w pracy Kazimierskiego (1969), rezultaty
badan w dawnym powiecie chodzieskim, obejmujacym m.in. doling rzeki Note¢
prezentowane sa w pracy Gorskiego 1 in. [1977]. Znaczacy postep
w poszerzeniu wiedzy o populacji bociana bialego stanowia dane bedace
efektem badan ankietowych przeprowadzonych w catej Polsce w 1974 r.,
w ramach Trzeciej Migdzynarodowej Akcji Liczenia Bociana Bialego,
a dostgpne m.in. w pracach Jakubca [1978, 1985abc]. W tej ostatniej publikacji
Jakubiec zaprezentowal dane na temat liczebnosci i zaggszczenia par lggowych
oraz par, ktorych lggi nie zakonczyty si¢ sukcesem dla kilkunastu powiatow
znajdujacych si¢ obecnie w granicach wojewddztwa kujawsko-pomorskiego,
w tym dla powiatow: tucholskiego, chojnickiego, aleksandrowskiego,
brodnickiego, bydgoskiego, chetmskiego, chodzieskiego, czluchowskiego,
golubsko-dobrzynskiego, inowroctawskiego, lipnowskiego, mogilenskiego,
sgpolenskiego, szubinskiego, $wieckiego, torunskiego, wloctawskiego,
wyrzyskiego i1 zninskiego [Jakubiec 1985b]. Ponadto niektéore dane mozna
odnalez¢ na mapie prezentujacej punktowe rozmieszczenie bociana biatego
w Polsce [ Tomiatoj¢ 1990].

Kolejne dane o bocianie w wojewddztwie kujawsko-pomorskim,
a w szczegolnosci w bylym wojewddztwie bydgoskim, dostgpne sa
w monografii przygotowanej pod redakcja Ptaszyka [1994], ktora jest efektem
badan przeprowadzonych w 1984 r. w ramach Czwartego Migdzynarodowego
Liczenia Bociana Bialego. Sa to jednak dane dotyczace wytacznie potudniowo-
zachodniego fragmentu bylego wojewodztwa bydgoskiego wliczanego
w owym czasie do regionu Wielkopolski i to niestety dane fragmentaryczne,
gdyz pochodzace z ok. 40% powierzchni [Ptaszyk 1994]. Jak przyznaje sam
autor, obszar ten nalezat do stabiej zbadanych. Rowniez praca Ptaszyka i Frstera
[1994] zawiera fragmentaryczne dane o bocianie z niektérych miejscowosci na
potudniowo-zachodnich rubiezach bylego wojewddztwa bydgoskiego, lecz
niestety niektdre nie zostaly wymienione z nazwy. Z kolei w pracy Profusa
[1994] poswigconej metodyce badan ilosciowych bociana biatego odnalez¢
mozna mape¢ autorstva Mielczarka 1 Profusa przedstawiajaca punktowe
rozmieszczenia gniazd tego gatunku w wojewodztwie torunskim w 1984 roku.

Znaczacy postep we wzbogaceniu wiedzy o populacji bociana biatego w
wojewddztwie kujawsko-pomorskim (wéwcezas bydgoskim, torunskim
i wloctawskim) uczyniono dzigki kompleksowym badaniom przeprowadzonym
w latach 1994-1995, tj. w ramach Piatego Mig¢dzynarodowego Spisu Bociana
Bialego. Badania te przygotowata i koordynowata Katedra Zoologii Akademii



Techniczno-Rolniczej w Bydgoszczy (obecnie Uniwersytetu Technologiczno-
Przyrodniczego). Na podstawie bezposrednich inspekcji terenowych zebrano
wowczas dane faktograficzne z 49 gmin (ok. 84% powierzchni wojewodztwa),
a jedynymi powiatami, w ktorych wowczas nie przeprowadzono efektywnej
inwentaryzacji byl powiat tucholski 1 zninskim [Indykiewicz 1998, 2006a].
W efekcie zgromadzono po raz pierwszy na tyle bogaty i wszechstronny
materiat faktograficzny z tego obszaru, ze postuzyt on do przygotowania kilku
prac materiatlowych zamieszczonych w monografii pod redakcja Indykiewicza
[1998a].

Po uptywie kolejnej dekady, tj. w 2004 roku, przeprowadzono kolejna
inwentaryzacjg, tym razem w ramach Szostego Miedzynarodowego Spisu
Bociana Biatego pod oficjalnym protektoratem BirdLife International.
W wyniku inwentaryzacji (ponownie koordynowanej przez Katedr¢ Zoologii
UTP w Bydgoszczy) dane faktograficzne zebrano z ok. 75,0% powierzchni
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. Stopien spenetrowania poszczegdlnych
miejscowosci, sotectw, gmin i powiatow byt zréznicowany. W skali catego
wojewoOdztwa spenetrowano 66,4% wszystkich miejscowosci, a w poszczegol-
nych powiatach od 54,2% do 94,5%. Najdoktadniej zostaly one zbadane
w powiecie tucholskim (88,9% miejscowosci), sepolenskim (91,4%),
grudziadzkim (94,2%) i radziejowskim (94,5%). Wyniki badan o réoznym
stopniu szczegotowosci, w tym dotyczacych powiatu tucholskiego,
zaprezentowano w opracowaniach monograficznych i pracach materiatowych
[Indykiewicz 2006abcd].

INWENTARYZACJA BOCIANA BIALEGO

W celu okreslenia podstawowych parametréw populacyjnych bociana
biatego Ciconia ciconia w Tucholskim Parku Krajobrazowym (TPK)
inwentaryzacja objeto wszystkie gniazda tego gatunku zlokalizowane w tych
miejscowosciach i przysiotkach pigciu gmin powiatu tucholskiego oraz gminy
Czersk (woj. pomorskie), ktore potozone sa w granicach administracyjnych
Parku Krajobrazowego (Ryc. 1).

Inwentaryzacje w gminach Tuchola, Sliwice, Cekcyn, Lubiewo,
Gostycyn 1 Czersk przeprowadzono w latach: 2004, 2006, 2008, 2009 1 2010
w terminie i wedtug metodyki zalecanej przez PTPP ,,pro Natura”, tj. krajowego
koordynatora badan bociana biatego, uwzgledniajac jednoczesnie uwagi
metodyczne sformutowane m.in. przez Jakubca [1985c], Kujawe [1991],
Profusa[1994] 1 Indykiewicza [1998Db].
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Inwentaryzacje prowadzono w kolejnych sezonach lggowych przede
wszystkim w miesiacu lipcu, a w wyjatkowych sytuacjach (dotyczy to tylko
niektorych miejscowosci) przeprowadzano ja w potowie czerwca lub na
poczatku sierpnia. Termin inwentaryzacji (10-30 lipca) podyktowany byt
przede wszystkim faktem, iz wlasnie w tym okresie wigkszo§¢ mlodych
bocianéw stoi juz w gniazdach i1 nierzadko probuje podlatywaé. Jednak
w wypadku, kiedy doroste ptaki przystepowaly do legow stosunkowo pozno,
kontrole tego gniazda przeprowadzano powtornie 2-3 tygodnie pdzniej.

wojewodztwo
pomorskie

powiat
Swiecki

powiat
sepoleniski

powiat
bydgoski

Ryec. 1. Szkic obszaru badan uwzgledniajacy te gminy w powiecie tucholskim, ktore
zlokalizowane sa w granicach administracyjnych Tucholskiego Parku Krajobrazowego

W ramach inwentaryzacji poza standardowym pakietem danych
zgromadzono réwniez dodatkowe informacje na temat wybranych aspektow
biologii bociana, m.in. dotyczacych fenologii, zachowan ptakow i historii
gniazd oraz zmian zachodzacych w najblizszym otoczeniu gniazda.

W niniejszym opracowaniu czg¢$¢ informacji dotyczacej sukcesu
legowego bociana przedstawiono w formie skrétowego zapisu, stosujac
powszechnie stosowane w tym zakresie symbole i wskazniki: HPa — gniazdo
zajete przez parg dhuzej niz jeden miesiac w okresie od 14 IV do 15 VI, HPx —
gniazdo bylo zajete przez par¢ bociandw, ale nie mozna zdoby¢ pewnych
informacji o efekcie lggu; HPm — w gniezdzie stwierdzono obecnos¢ mtodych



ptakow zdolnych do wylotu; HPm1...Pm6 — w gniezdzie stwierdzono obecnos¢
jednego (HPm1)... szesciu (HPm6) mtodych ptakéw zdolnych do wylotu; JZG
— taczna liczba pisklat wyprowadzonych z gniazda HPm; JZa — $rednia liczba
pisklat wyprowadzonych w gniezdzie typu HPa; JZa — wskaznik rozrodu
obliczany wg wzoru: JZa = JZG:(HPa—HPx); JZm — $rednia liczba pisklat
wyprowadzonych w gniezdzie typu HPm; StD —liczba gniazd zajetych (HPa) na
100 km” badanego terenu [Indykiewicz 2006a].

WIELKOSC POPULACJI BOCIANA BIALEGO W TUCHOLSKIM
PARKU KRAJOBRAZOWYM

W granicach administracyjnych Tucholskiego Parku Krajobrazowego
(TPK) w latach 2004-2010 do legow przystgpowato w poszczegolnych
sezonach rozrodczych 26-32 par bociana biatego. Najwigksza liczbe par
legowych odnotowywano regularnie w gminach Cekcyn (14-16 par) i Tuchola
(9-10 par), w ich czg$ciach, ktére administracyjnie potozone sa w granicach
TPK.

Zgromadzone dane dowodza, ze populacja bociana skupiona w Tuchol-
skim Parku stanowita 20,6-25,4% populacji catego powiatu tucholskiego
i zaledwie 1,0-1,3% kujawsko-pomorskiej populacji z roku 2004 [Indykiewicz
2006a]. Tak nikty udziat populacji TPK w wojewddzkiej populacji jest przede
wszystkim konsekwencja charakterystycznej dla tego obszaru struktury
uzytkowej gruntoéw, tj. wysokiego udziatu powierzchni i gruntéw lesnych,
a niewielki gruntow rolnych oraz Iak i pastwisk. Potwierdza to fakt,
ze w badanych gminach udziat powierzchni lesnych w catosci powierzchni
rownat si¢ $rednio 52,1% i byt wigkszy od $redniej dla calego powiatu
tucholskiego a jednoczesnie byt ponad dwukrotnie wigkszy niz Srednia wartos¢
obliczona dla catego wojewodztwa kujawsko-pomorskiego (23,1%).

WYBIORCZOSC MIEJSC GNIEZDZENIA

Sposrod 32 gniazd bociana bialego zlokalizowanych w granicach TPK
stwierdzono, ze zdecydowanie najwigksza ich czg$¢, tj. 71,9% (N=23)
posadowiona byta na stupach energetycznych, z tego mniejszos¢ (34,8%) na
shupach niepodtaczonych do sieci (bez przewoddw). Znacznie rzadziej bociany
umieszczaly swoje gniazda na drzewach (12,5%) i dachach budynkow
mieszkalnych lub gospodarczych (12,5%), a sporadycznie lokowaty je na
kominach (3,1%).

121



122

W poréwnaniu ze stanem zarejestrowanym w 2004 r. w catym powiecie
tucholskim oznacza to jedynie niewielkie zmiany w lokalizacji gniazd
bociandéw. Ot6z udziat gniazd posadowionych na stupach energetycznych i na
kominach utrzymat si¢ na bardzo podobnym poziomie (w 2004 r. odpowiednio:
70,0%12,1%). Natomiast istotnie zmniejszyta si¢ liczba gniazd posadowionych
na dachach budynkoéw mieszkalnych i gospodarczych (spadek z 18,5% do
12,5%). Nie oznacza to jednak bezwzglednego ubytku gniazd, lecz jedynie
zmiang ich lokacji — niemal taka sama cze¢$¢ gniazd, ktora zostata zdjeta
z dachoéw zostata przeniesione na platformy zamontowane na ogtowionych
pniach drzew.

Udziat gniazd bocianow na stupach i drzewach w TPK byt zblizony do
tego, ktory byl charakterystyczny dla terenéw wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego, gdzie zageszczenie par legowych byto zblizone do ogolnej
$redniej (StD=12,5 par leg./100 km’ — np. w powiatach: aleksandrowskim,
golubsko-dobrzynskim, inowroctawskim, mogilenskim, nakielskim
1 $wieckim) i tam byt on réwny, odpowiednio: na stupach 72,3% i na drzewach
13,6% [Indykiewicz 2006b].

Wigkszo$¢ gniazd (85,7%) bocianéw TPK posadowiona jest w obrebie
gospodarstwa potozonego przy drodze lokalnej. Przecigtnie gniazdo znajduje
si¢ 11,3 m od budynku mieszkalnego lub gospodarczego, a jednoczesnie
wigkszo$¢ z nich (57,1%) znajduje si¢ Srednio 18,6 m od drogi. Warto dodac,
7e w pozostalej czgsci wojewodztwa kujawsko-pomorskiego gniazda bociandw
sa istotnie bardziej oddalone od zabudowan i drég, tj. odpowiednio: 25,3 m
130,8m.

FENOLOGIA OKRESU LEGOWEGO

W latach 2006-2008 pierwsze bociany w Tucholskim Parku pojawialy sig
w gniazdach 25 marca, natomiast najpdzniejszy przylot pierwszego ptaka do
gniazda odnotowano 16 maja. W poroéwnaniu do danych zgromadzonych
w catym powiecie tucholskim w 2004 r. oznacza to istotnag zmiang okresu
docierania pierwszych ptakow do gniazd, bowiem wowczas nastgpowato to
pomigdzy 14 marca a 4 maja. W konsekwencji bociany zajmowaty gniazdo
przecigtnie 11 kwietnia (w 2004 r.), a w badanym okresie pomig¢dzy 9 kwietnia
(2009r.)115 kwietnia (2010r.).

Sposrdéd bociandw, ktore przylecialy do gniazda jako pierwsze, 12,5%
osobnikow pojawiato si¢ w marcu, a zdecydowana wigkszos¢ (56,3%)
osobnikéw docieralo do gniazd w pierwszych dwoch dekadach kwietnia,



podczas gdy w trzeciej dekadzie kwietnia i w maju dolatywalo pozostate 31,2
bocianow. Zblizona fenologi¢ przylotow odnotowano w skali calego
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w roku 2004, kiedy wartosci te
ksztaltowaly si¢ na poziomie, odpowiednio: 23,1%, 61,5% 1 15,3%
[Indykiewicz 2006a].

W poszczegbdlnych sezonach lggowych notowano istotne zmiany
w terminach docierania ptakow do gniazd. W roku 2010 najwigcej ptakow
(45,2%) dotarto do gniazda juz w pierwszej dekadzie kwietnia, podczas gdy
w sezonie 2009 roku w tym samym czasie dolecialo do gniazd jedynie
21,9% ptakow (Ryc. 2).

= /
30 I
25 I
20 I A
s [/
o [/ N~

: A4~ A\

0 i~

=709 e=—=2010

% populacji

>S::><><§::>>5:=><
X S S X X X X x X S S X%
X %2 REEREEE

numer pentady w roku

Rye. 2. Dynamika przylotu do gniazd bociandw biatych Ciconia ciconia w Tucholskim
Parku Krajobrazowym w latach 2006-2010

Wprawdzie istnieje powszechne przekonanie, ze pierwsze pojawiajace
si¢ wiosna na gniazdach bociany sg ptakami legowymi, to jednak z obserwacji
przeprowadzonych przez Wuczynskiego [2005] wynika, Ze istnieja powazne
argumenty dowodzace, iz bardzo czgsto sa one osobnikami nielggowymi.
Ponadto, zdaniem Wuczynskiego, zjawisko czasowego przebywania bocianow
w gniazdach w okresie wczesnowiosennym nie jest zwiazana z rozrodem
w danym gniezdzie. Szczegblnie czgsto moze zdarzaé si¢ to na obszarach
polozonych na trasie migracji wiosenne;j.
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WIELKOSC LEGU

Liczba jaj sktadanych przez samice bociana biatego w Tucholskim Parku
Krajobrazowym wahata si¢ od 1 do 6. Najczesciej samice sktadaty 3 lub 2 jaja.
Legi tej wielkosci stanowity odpowiednio: 37,0% 1 26,9% wszystkich
ztozonych. Natomiast lggi 4- i 5-jajowe stanowity, odpowiednio 18,5% 1 5,6%.
Z kolei legi najwigksze, tj. ztozone z 6 jaj stanowity 1,9%, a lggi najmniejsze,
czyli 1-jajowe stanowily 7,4% wszystkich legow (Ryc. 3). W konsekwencji
srednia wielko$¢ legu bocianow gniezdzacych si¢ w Tucholskim Parku w latach
2006-2010 roéwnata si¢ 2,95 jaja. Oznacza to, ze w pordwnaniu z catym
powiatem tucholskim byta to warto$¢ bardzo zblizona do stwierdzonej w roku
2004. Wowczas $rednia wielko$¢ legow rownata sig 3,1 jaja, a samice
najczesciej skladaty 3 1 4 jaja (odpowiednio 40,2% i 25,5% wszystkich
ztozonych [Indykiewicz 2006a].
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Rye. 3. Frekwencja wielko$ci lggow skladanych przez samice bociana biatego Ciconia
ciconia w Tucholskim Parku Krajobrazowym w latach 2006-2010

SUKCES LEGOWY

W trakcie wysiadywania jaj z rozmaitych powodow bociany tracity
w poszczegolnych sezonach lggowych 4,2-9,5% ztozonych jaj.
W konsekwencji w skali catego Parku Krajobrazowego straty te ksztaltowaty sig
na poziomie 7,8% ztozonych jaj, co oznacza, ze przecigtnie w kazdym gniezdzie
wykluwato si¢ 2,7 pisklat. Od momentu wyklucia do czasu opuszczenia gniazda



przecigtna para bociandéw tracita 12,1% pisklat. W rezultacie w skali catego
Parku Krajobrazowego przecigtna para bocianow odchowywata w latach 2006-
2010 po 2,4 pisklat, tj. o ok. 0,4 pisklat mniej niz w poréwnaniu z calg populacja
powiatu tucholskiego w roku 2004 (2,8 pisklat w gniezdzie typu JZm, 2,6 pisklat
w gniezdzie JZa) [Indykiewicz 2006a].

Najczestsza przyczyna smierci pisklat od chwili wyklucia si¢ z jaja do
momentu wylotu z gniazda byly: niekorzystne warunki atmosferyczne,
wyrzucenie z gniazda przez jednego z rodzicow spowodowane choroba lub
nietypowym zachowaniem pisklgcia, ,,przypadkowa” $mier¢ pisklecia bedaca
konsekwencja walk toczonych w gniezdzie przez doroste ptaki oraz zniszczenie
lub upadek gniazda.

PODSUMOWANIE

W latach 2006-2010 w granicach administracyjnych Tucholskiego Parku
Krajobrazowego (TPK) do legow przystgpowato w kolejnych sezonach
rozrodczych 26-32 pary bociana bialego. Najwigksza liczbe par lggowych
odnotowywano regularnie w gminie Cekcyn (14-16 par) i Tuchola (9-10 par).
Populacja bociana skupiona w TPK stanowi ok. 20,6-23,8% populacji calego
powiatu tucholskiego 1 ok. 1,0-1,2% kujawsko-pomorskiej populacji.
Wigkszos$¢ gniazd bocianow w TPK (71,9%) posadowiona jest na stupach
energetycznych, rzadziej znajduja si¢ one na drzewach (12,5%) i dachach
budynkow (12,5%), a sporadycznie na kominach (3,1%). Najczesciej (85,7%)
gniazda znajduja si¢ w obregbie gospodarstwa potozonego przy drodze lokalnej
(przecigtnie 11,3 m od budynku i 18,6 m od drogi). Pierwsze ptaki w gniazdach
obserwowano 25 marca, natomiast najpozniejszy przylot pierwszego ptaka do
gniazda zarejestrowano 16 maja, ale wigkszo$¢ (56,3%) bocianow docierata do
gniazd w pierwszych dwoch dekadach kwietnia. Najczg$ciej samice sktadaty
3 (37,0%) lub 2 jaja (26,9%), a $rednia wielko$¢ lggu rownata sig 2,95 jaja.
Straty w trakcie wysiadywania jaj w kolejnych sezonach lggowych wahaly sig
pomigdzy 4,2-9,5% zlozonych jaj. Przecigtna para bocianow w TPK
odchowywata w latach 2006-2010 po 2,4 pisklat.
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STRESZCZENIE

Dane o stanie populacji bociana bialego w Tucholskim parku Krajobrazowym
zgromadzono w latach 2006-2010 na podstawie bezposrednich inspekcji terenowych.
Na tej podstawie wielko$¢ populacji bociana oszacowano na 26-32 pary lggowe.
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Bociany najczesciej umieszczaly swoje gniazda na shupach energetycznych (71,9%),
znacznie rzadziej na drzewach (12,5%) i dachach budynkow (12,5%), a sporadycznie na
kominach (3,1%). Liczba jaj sktadanych przez samice bociana w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim w roku 2004 wahata si¢ od 1 do 6, a $rednia wielko$¢ lggu rownata
sig 2,95 jaja. W czasie wysiadywania jaj para bocianow tracita 7,8% jaj, co oznacza,
ze w przecigtnym gniezdzie wykluwato si¢ $rednio 2,7 pisklat. Smiertelnos¢ pisklat
od momentu wyklucia si¢ z jaja do czasu opuszczenia gniazda ksztaltowala si¢ na
poziomie 12,1%. Najczgsciej para lggowa odchowywata 2,4 piskleta.

Stowa kluczowe: bocian biaty Ciconia ciconia , sukces lggowy, wybidrczo$¢ miejsc
gniezdzenia, Tucholski Park Krajobrazowy

CHANGES IN NUMBERS, BREEDING SUCCESS AND
SELECTIVITY OF NESTING PLACES IN THE POPULATION
OF THE WHITE STORK CICONIA CICONIA (L.) IN THE
TUCHOLSKI LANDSCAPE PARK IN YEARS 2004-2010

SUMMARY

Changes in numbers, breeding success and selectivity of nesting places in the
population of the White Stork Ciconia ciconia in the Tucholski Landscape Park in years
2004-2010. Data on the status of the White Stork population from the Tucholski
Landscape Park were collected in 2006-2010 by direct field controls. Based on the
obtained results, the size of the population of the White Stork was estimated at 26-32
breeding pairs. White Storks located their nests most often on energetic poles (71.9%,),
less frequently on trees (12.5%) and roofs of buildings (12.5%), and sporadically in
chimneys (3.1%). The number of eggs laid by female White Storks in 2004 in the
Tucholski Landscape Park varied from 1 to 6, and the mean size of brood was 2.95 eggs.
During incubation a pair of White Storks lost 7.8% eggs, which means that on an
average 2.7 chicks hatched in a nest. Chick mortality between hatching and fledging was
atthelevel of 12.1%. Avarage a breeding pair raised 2,4 nestlings.

Key words: White stork, Ciconia ciconia, breeding success, nest-site selection,
Tucholski Landscape Park
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ROZDZIAL X

MAKROBEZKREGOWCE BENTOSOWE WYBRANYCH
RZEK TUCHOLSKIEGO PARKU KRAJOBRAZOWEGO

WPROWADZENIE

Najczulszymi metodami oceny jako$ci wody sa metody biologiczne.
Organizmy wodne potrafiag wykrywac substancje i zjawiska niezauwazalne lub
pomijane przy stosowaniu innego rodzaju analiz. Jako bioindykatory
srodowiska wodnego moga by¢ wykorzystywane zarowno organizmy roslinne,
jak 1 zwierzece [Turoboyski 1979, Zimny 2006]. Celem niniejszego
opracowania byta ocena stanu ekologicznego rzek: Czerskiej Strugi, Bielskiej
Strugi oraz Stazki na podstawie wystepujacych w nich makrobezkregowcow.
Przeprowadzone prace dostarczyly ponadto wielu cennych informacji na temat
niezbadanej dotychczas na tym terenie fauny wodne;j.

CHARAKTERYSTKA TUCHOLSKIEGO PARKU

Tucholski Park Krajobrazowy (TPK) zostal powotany w 1985 roku
i obejmuje swymi granicami potudniowo-wschodnia czgs¢ zwartego
kompleksu Borow Tucholskich. Jego powierzchnia wynosi 36 983 ha, a otuliny
15 946 ha. Gléwna 0§ wodna Parku stanowia rzeki Brda i Czerska Struga. Do
waznych pod wzglgdem ekologicznym ciekow rozpatrywanego terenu zaliczy¢
mozemy rowniez Stazke oraz Bielska Strugg (Tab. 1). Na obszarze TPK
wystepuje takze 56 jezior o powierzchni powyzej 1 ha, ktore zajmuja tacznie
1 461,1 ha, co stanowi 2,76% powierzchni catego terenu. Wigkszos$¢ z nich to
mate jeziora wytopiskowe powstate wskutek stopienia bryt martwego lodu
[www.tuchpark.tuchola.pl/].

OCENA STANU EKOLOGICZNEGO RZEK METODA
MULTI-HABITAT SAMPLING

Oceny stanu rzek dokonano na podstawie skladu gatunkowego
i liczebnosci makrobezkregowcow bentosowych. Badaniami objgto trzy rzeki
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Tab. 1. Podstawowe informacje na temat analizowanych ciekow

Dtugos¢ | Powierzchnia

Nazwa rzeki [km] zlewni [kmz]

Krétka charakterystyka

Lewy doptyw Brdy, charakteryzuje si¢
rozszerzeniami wypetnionymi torfem,
ciekawy szlak kajakowy, spfawny na odcinku
Czerska Struga 31 161 dwudziestu kilku kilometréw, ktérego
nietuzinkowa atrakcja jest akwedukt —
skrzyzowanie Czerskiej Strugi z Wielkim
Kanalem Brdy.

Lewy doptyw Brdy, malowniczy szlak
kajakowy ale mato popularnym ze wzgledu na

Bielska Struga 22 156 swoja uciazliwosé i trud, jaki trzeba wlozy¢ w
jej przeptynigcie.
Mata, plytka, czysta struga w rozlewiskach
ktérej mozna znalez¢ roslinnos¢ torfowiskowa
. oraz gatunki reliktowe, chronione i rzadkie.
Stazka 21 111

Ze wzgledu na bogatg flore Stazki zostaty
utworzone rezerwaty: ,,Bagna nad Stazka”
i,,Zrédta rzeki Stazki”.

Tab. 2. Liczba prob bezkregowcdw pobranych w badanych rzekach

Rzeka Data badania Liczba stanowisk
Czerska Struga 19.08.2009 2
Bielska Struga 20.08.2009 2
Stazka 20.08.2009 4

zlokalizowane na terenie Tucholskiego Parku Krajobrazowego (TPK): Bielska
Struga, Czerska Struga oraz Stazka (Tab. 2, Ryc. 1). Ogoétem przebadano 8
stanowisk, kazde o dlugosci 50 m.

Badania terenowe wykonano w oparciu o metodyke¢ MHS — Multi-
Habitat Sampling [Bis 2006a]. Na wybranych odcinkach rzek przeprowadzano
pobdr 10 probek czastkowych, sktadajacych sie¢ na jedna probe gldwna.
Wykonywano go za pomoca sita do analizy granulometrycznej o §rednicy 30 cm
i rozmiarze oczek 0,25x0,25 mm. Ogoétem na kazdym stanowisku pobierano
probe z dna o powierzchni 0,7065 m’. Probki czastkowe pobierano
zzachowaniem zasady proporcjonalnego udziatu w probie siedlisk zajmujacych
powyzej 5% pokrycia dna [Bis 2007]. Ponadto pobierano je wylacznie
z substratow dna stanowiacych nie mniej niz 5% pokrycia dna koryta rzecznego.
Podczas poboru probek sito zawsze byto usytuowane frontalnie do kierunku
przeplywu wody. Pobor polegat na przesuwaniu sitem granulometrycznym po
wierzchniej warstwie sedymentu dennego. W zaleznosci od typu materiatu dna
naruszano sitem warstw¢ substratu odpowiednio do jego uziarnienia:



O Czersk

Czerska Struga

7 @ Bielska Struga

Legenda
—— Granica Parku

O Miejscowosci
— Glowne rzeki TUCHOLA
—— Badane odcinki rzek O

1 e Punkty badawcze
bezkregowcow

Stazka

Ryec. 1. Lokalizacja punktéw badawczych na obszarze Tucholskiego Parku
Krajobrazowego

tzn. substrat drobnoziarnisty do glebokosci 5-10 cm (np. psammal, pelal),
srednioziarnisty do gltebokosci 10-15 cm (np. akal, mikrolital) i gruboziarnisty
do glebokosci 15-20 cm (np. korzenie roslinno$ci nadbrzeznej).

Zebrany material biologiczny zakonserwowano w terenie w 75%
alkoholu etylowym. Nastgpnie w okresie od wrzesnia 2009 do lutego 2010 byt
on sortowany [Bis 2006b] i identyfikowany z uzyciem mikroskopow
stereoskopowych oraz specjalistycznych kluczy [m.in. Piechocki 1979,
Wroblewski 1980, Kasprzak 1981, Wallace 1990, Studemann i in. 1992,
Piechocki i Dyduch-Falniowska 1993, Kotodziejczyk i Koperski 2000, Rybak
2001] w Katedrze Ekologii i Ochrony Srodowiska Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu.

Stan ekologiczny przebadanych rzek okre$lono na podstawie dwoch
kryteriow: warto$ci indeksu BMWP-PL, bedaca suma punktéw przypisanych
do poszczegodlnych rodzin bezkregowcow oraz wartosci indeksu biordézno-
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rodnos$ci (d), obliczang ze zmodyfikowanego wzoru Margalefa [Kownacki
1 Soszka 2004, Klimaszyk i Trawinski 2007]:

d =s/logN [1]

gdzie:

d — wskaznik bior6znorodnosci,

s — liczba rodzin wystgpujacych na stanowisku (réwniez te nie ujete

w indeksie BMWP-PL),

N — calkowite Srednie zageszczenie fauny na stanowisku w przeliczeniu na
powierzchnig 1 m’.

Dla kazdego stanowiska i poszczegdInych rodzin makrobezkregowcodw zostaty
obliczone ponadto wskazniki réznorodnosci biologicznej przedstawione
w tabeli 3.

Tab. 3. Wskazniki réznorodnosci biologiczne;j

Nazwa wskaznika Skrot Wzér Literatura
Liczba taksonow N - - R
Zageszczenie N
taksonow Ag Ag = 7065cm> Gdzie: h
Wskaznik ogélnej N- hC%ba .
réznorodnosci , 3 taksonow Shannon i
taksonomiczne;j =y H'= _Z (p i "log, p i) Weaver

J = i 1949
(Shannona-Wienera) pi — udziat i-tego

, . H' taksonu w prébie .

Wskaznik ] J= Pielou
réwnomiernosci log, N I — wskasnik 1966
Wskaznik bogactwa N Shannona- Simpson
taksonomicznego D D=1- z 1z Wienera 19 45
(Simpsona) i=1

MAKROBEZKREGOWCE RZEK TUCHOLSKIEGO PARKU
KRAJOBRAZOWEGO

W Dbadanych rzekach stwierdzono wystgpowanie 46 rodzin
makrobezkrggowcoéw wodnych, reprezentujacych 14 wyzszych jednostek
taksonomicznych (rzedow i gromad). Liczebno$¢ poszczegdlnych rodzin na
stanowiskach badawczych byta bardzo zr6znicowana, od dwoch w przypadku
Bielskiej Strugi stanowiska 9, do 16 w przypadku Czerskiej Strugi stanowiska
2 1 Bielskiej Strugi stanowiska 7. Najwigksza catkowita liczebnosc



Tab. 4. Liczebno$¢ réznych rodzin bezkrggowcoéw na stanowiskach badawczych

Nr stanowiska 1 2 3 4 5 6 7 8 9
, fs| %9 2| 22| 2 2|49 29
Nazwa stanowiska 52 5 2 N N N N, <B|l<g2| 858
82 J @ 7] ) 7] [ AR | ma|l mn
Porifera (gabki)
Porifera 1 | | ‘ ‘ | |
Gastropoda ($limaki)
Bithyniidae 11 22 1 2 1
Hydrobiidae 5 2
Lymnaeidae 8 3 1 1
Neritdae 1
Physidae 2 2
Planorbidae 13 4 1
Valvatidae 1
Viviparidae 3 4
Bivalvia (malze)
Dressenidae 6
Sphaeriidae 20 7 2 23 8 21
Unionidae
Crustacea (skorupiaki)
Asellidae 10 3 6 5
Gammaridae 27 20 5 30 40
Hirudinea (pijawki)
Erpobdellidae 3
Glossiphoniidae 1 2 1
Hirudinidae 4 3
Piscicolidae 3 1
Plecoptera (widelnice)
Plecoptera | 2 | | |
Odonata (wazki)
Platycnemidae | | l 1 l 5 | 1 | 1
Ephemeroptera (jetki)
Baetidae 1 6 1
Heptageniidae 4
Leptophlebidae 12
Ephemerellidae 11 19 14
Trichoptera (chrusciki)
Polycentropodidae 1
Molannidae 1 1 1
Hydropsychidae 5 1 33 2
Limnephilidae 3
Lepidostomatidae 10 1
Odontoceridae 2
Psychomyidae 1
Phryganeidae 2 1 1
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Nr stanowiska 1 2 3 4 5 6 7 8 9
. S| S| 2| 22| 2SS £s
Nazwa stanowiska 52 52 N N N N| 22|52 52
ORZ ORZ 7 72 2 7 A2 | BR| A»
Coleoptera (chrzaszcze)
Gyrinidae 1 3
Hydrophilidae 3
Heteroptera (pluskwiaki réznoskrzydte)
Naucoridae 2
Aphelocheiridae 1
Corixidae 1
Nepidae 1 3
Diptera (muchéwki)
Chaoborus 1
Thaumaleidae 4 29 9 4
Tabanidae 2
Chironomidae 1
Ptychopteridae 1
Limoniidae 1 1
Megaloptera (wieloskrzydle)
Megaloptera | | 2 | ’ ‘ 2 | | | ’
Arachnida (pajeczaki)
Atracises sp. | | | 1 ‘ ‘ | | l
= | | |
1 Czerska Struga | | I | | I I : )
2 Czerska Struga | [ | | | I : W : D
3 Stazka | I I : I I||| 18]
4 Stazka |L I T 1 T 1
5 Stazka |l I I I II 1 11D
6 Stazka |L I I I I : [T
7 Bielska Struga |l | 1 | ] | 111 | 1]
8 Bielska Struga |L I I I I I 1]
9 Bielska Struga | L - - - 5]
T T T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%
OGASTROPODA OBIVALVIA OCRUSTACEA
OHIRUDINEA BPLECOPTERA OODONATA
BEPHEMEROPTERA OTRICHOPTERA OCOLEOPTERA
OHETEROPTERA ODIPTERA OMEGALOPTERA
OPTERYGOTA

Rye. 2. Udzial poszczeg6lnych rodzin bezkrggowcow na badanych stanowiskach
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bezkregowcow zanotowano w Czerskiej Strudze na stanowisku 2 (115
osobnikow) oraz w Stazce na stanowisku 1 (103 osobniki), najmniejsza
natomiast w rzece Bielskiej Strudze na stanowiskach 8 1 9 (odpowiednio 6 oraz
3 osobniki). Srednio na stanowisku badawczym obserwowano 11 rodzin oraz 62
osobniki (Tab. 4). Procentowy udziat najliczniejszych rodzin bezkrggowcow na
badanych stanowiskach zaprezentowano na rycinie 2. Najwigksza
réznorodnos¢ rodzin makrobezkregowcow stwierdzono w rzece Stazce
(stanowisko 5). W prawie kazdej probie z wyjatkiem Bielskiej Strugi 9
wystepowaty Slimaki (Gastropoda), ktére stanowily najliczniejsza grupg.
Wspomniane powyzej stanowisko, zlokalizowane na Bielskiej Strudze
odrézniato si¢ od pozostalych obecno$cia wytacznie chruscikow (7richoptera).
Zwracat takze uwage bardzo duzy udzial slimakow (Gastropoda) oraz maltzy
(Bivalvia) w rzece Stazce, ktora jako rzeka typu organicznego, charakteryzuje
si¢ bardzo powolnym przeplywem i znaczna miazszoscia sedymentow
wkorycie.

Wryniki analizy wskaznikow réznorodnosci biologicznej potwierdzaja,
ze Stazka jest rzeka o najwigkszym zroznicowaniu faunistycznym (Ryc. 3 1 4).
Liczba rodzin (N) oraz ich zaggszczenie (Ag) na stanowisku piatym przyjmuja
najwyzsze wartosci. Wskaznik réwnomiernosci (J), wyrazajacy stosunek
rzeczywistej roznorodnosci do réznorodnosci maksymalnej najlepiej wypadt na
Bielskiej Strudze.

9 Bielska Struga mAg

8 Bielska Struga

EN

7 Bielska Struga

6 Stazka

5 Stazka
4 Stazka
3 Stazka

2 Czerska Struga

1 Czerska Struga

T T T T T T

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Ryc. 3. Liczba rodzin bezkregowcow (N) oraz ich zageszczenie (Ag=N/m’) na
badanych stanowiskach
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9 Bielska Struga

=D
8 Bielska Struga

uj
7 Bielska Struga

L S

6 Stazka

5 Stazka
4 Stazka
3 Stazka
2 Czerska Struga

1 Czerska Struga

0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00 1,20

Ryc. 4. Wartosci wskaznikdw roznorodnosci biologicznej (D — Simpsona, J —
réwnomiernosci oraz H'— wskaznika Shannona-Wienera) na badanych stanowiskach

Najliczniejsza grupa makrobezkrggowcdéw wodnych na terenie
Tucholskiego Parku Krajobrazowego okazaly si¢ $limaki (Gastropoda).
Analizujac ta grupg pod wzgledem liczby rodzin i zaggszczenia zauwaza sig, ze
najwigksza bioréznorodnoscia charakteryzuje si¢ Stazka na stanowisku 6
(Ryc.5).

9 Bielska Struga mAg

8 Bielska Struga
EN

7 Bielska Struga
6 Stazka
5 Stazka
4 Stazka
3 Stazka
2 Czerska Struga

1 Czerska Struga

T

0 2 4 6 8 10

Rye. 5. Liczba rodzin $limakéw (N) oraz ich zaggszczenie (Ag) na badanych
stanowiskach



Na podstawie wynikow terenowych badan bezkr¢gowcow obliczono
dwa wskazniki stanu ekologicznego wod: BMWP-Pl oraz indeks
bior6znorodnosci (Tab. 5). Na ich podstawie dokonano klasyfikacji rzek.
Obliczone wskazniki najnizsze warto$ci przyjmuja z rzece Bielskiej Strudze, na
stanowiskach 819, najwyzsze natomiast w rzece Stazce, na stanowiskach 213.

Badania przeprowadzone w rzekach Czerska Struga, Bielska Struga
i Stazka wskazuja na do$¢ duze zréznicowanie stanu ekologicznego. Stazke
i Czerska Struge mozemy zaklasyfikowac¢ do drugiej i trzeciej klasy jakosci
biorac pod uwage wskaznik BMWP-PL, w zaleznosci od badanego odcinka
(przedziat BMWP-PL dla Il klasy od 70 do 99, dla Il klasy od 40 do 69). Indeks
bior6znorodnosci wskazuje na [ i II klasg jako$ci. Zgodnie z zaleceniami, jesli
klasy wskazane przez indeksy roznia sig, to jako ostateczna przyjmuje si¢ klasg
nizsza. Zatem klasg rzek Stazki i Czerskiej Strugi okreslamy jako II 1 III
w znalezno$ci od stanowiska pomiarowego. Natomiast Bielska Struge
zaliczono do czwartej klasy wedlug wskaznika BMWP-PL (przedziat od 10 do
39) oraz I11i Il klasy wg indeksu bioréznorodnosci. Ostatecznie rzeka nalezy do
IV klasy stanu ekologicznego.

Tab. 5. Wartosci wskaznika BMWP-PL oraz indeksu biordznorodnosci

w badanych rzekach
stancl)\l\:/iska Stanowisko BMWP-PL bioréZnI:rcl)edlilsoéci d
1 Czerska Struga 41 4,65
2 Czerska Struga 77 6,09
3 Stazka 1 55 5,70
4 Stazka 2 73 7,24
5 Stazka 3 71 6,20
6 Stazka 4 54 5,61
7 Bielska Struga 75 3,48
8 Bielska Struga 19 3,43
9 Bielska Struga 15 5,23

Zastosowanie indeksow biordznorodnosci do oceny stanu ekologicznego
rzek jest ograniczone z powodu wystgpowania réznic w ich wartosciach, ktore
moga by¢ wynikiem zastosowanego wzoru, metody poboru prob, zakresu
identyfikacji organizmow, a takze lokalizacji stanowisk badan i natury podtoza
rzek. Mala bioréznorodno$¢ biocenozy moze by¢é wywotana dzialaniem
czynnikéw innych niz zanieczyszczenie, na przyktad naturalnymi warunkami
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fizycznymi panujacymi w rzece [Hughes 1978]. Struktura zespotu jest bowiem
scisle powiazana z przestrzennym zroéznicowaniem biotopu. Im wigksza
réznorodnos¢ mikrosiedlisk tym bogatszy zespot, ktory je zamieszkuje [Beisel
i in. 1998]. Nie zawsze wartosci indeksu sa wobec tego skorelowane ze
stopniem degradacji ekologicznej sSrodowiska, gdyz w ekosystemie o naturalnie
mato zréznicowanym biotopie sa one z reguly nizsze.

Stan ekologiczny rzek oceniany z uzyciem metod opartych na
bezkrggowcach wodnych koresponduje przede wszystkim z parametrami
wplywajacymi na stezenie tlenu rozpuszczonego w wodzie, takimi jak: BZT,,
ogblny wegiel organiczny oraz parametry hydromorfologiczne wptywajace na
mieszanie si¢ wody [Buffagniiin. 2004, Chessmaniin. 2006].

PODSUMOWANIE

Makrobezkregowce bentosowe sa powszechnie wykorzystywane w
ocenie jakosci wod. Jest to uwarunkowane ich wysoka liczebnoscia i wzglednie
latwym sposobem poboru préb bentosu. Morfologiczna identyfikacja,
przynajmniej do rangi rodziny lub rodzaju, jest takze stosunkowo prosta. Dtugi
cykl zyciowy jest natomiast wystarczajacy aby zarejestrowac stan Srodowiska
wodnego i1 zachodzace w nim zmiany, a wzglednie osiadly tryb zycia
odzwierciedla lokalne warunki panujace w S$rodowisku. Ponadto,
makrobezkregowce stanowia zbidr reprezentantow wielu rz¢dow
bezkregowcow o zréznicowanej wrazliwo$ci na zanieczyszczenie i reagujacych
szybko na dziatanie czynnikoéw stresowych, co pozwala uchwycié¢ specyficzne
zmiany warunkow srodowiska wodnego.
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STRESZCZENIE

Celem opracowania byta ocena stanu ekologicznego wymienionych ciekow na
podstawie wystgpujacych w nich makrobezkrggowcow bentosowych. W sierpniu 2009
roku cztonkowie Kota Naukowego Ochrony Srodowiska podczas obozu naukowego na
terenie Tucholskiego Parku Krajobrazowego przeprowadzili badania na trzech rzekach:
Czerskiej Strudze, Bielskiej Strudze oraz Stazce. Makrobezkregowce bentosowe
zostatly pobrane tacznie z 8 stanowisk (Czerska Struga — dwie proby, Bielska Struga —
dwie proby i Stazka cztery proby). Wybor punktow badawczych pokierowany byt
optymalnymi warunkami wystgpowania organizmow wodnych. Zebrany materiat
biologiczny identyfikowano z pomoca mikroskopoéw stercoskopowych oraz
specjalistycznych kluczy. Badania przeprowadzone w rzekach Czerska Struga, Bielska
Struga i Stazka wskazuja na do$¢ duze roznice stanu ekologicznego. Stazke i Czerska
Struge mozemy zaklasyfikowaé¢ do drugiej i trzeciej klasy jakosci biorac pod uwage
wskaznik BMWP-PL — w zaleznosci od badanego odcinka (przedziat BMWP-PL dla
II klasy od 70 do 99, dla III klasy od 40 do 69). Indeks bior6znorodnosci wskazuje na
I i II klase jakosci. Natomiast Bielska Struge do czwartej klasy wedtug BMWP-PL
(przedzial od 10 do 39) oraz II i III klasy wg indeksu biordéznorodno$ci. Najwigksza
bioréznorodnos¢ obserwujemy w Stazce. Dziatania ochronne powinny by¢
ukierunkowane na poprawg stanu ekologicznego, zwlaszcza Bielskiej Strugi.
Nalezatoby ustali¢ przyczyng takiego stanu rzeczy oraz zaproponowac dziatania
renaturyzacyjne i1 rewitalizacyjne. Rewitalizacja rzeki ma na celu zwigkszenie
bioréznorodnosci oraz poprawg czystosci rzeki.

Stowa kluczowe: stan ekologiczny, makrobezkregowce bentosowe, wskaznik BMWP-
P1, indeks bioréznorodnosci



BENTHIC MACROINVERTEBRATES FROM SELECTED
RIVERS OF TUCHOLSKI LANDSCAPE PARK

SUMMARY

The aim of the study was evaluation the ecological conditions in mentioned rivers
based on appearance benthic macroinvertebrates. In August 2009 members of Student
Environmental Research Group during the research camp in the Tucholski Landscape
Park conducted research on three rivers: Czerska Struga, Bielska Struga and Stqzka.
Benthic macroinvertebrates was taken from eight sites (Czerska Struga — two sites,
Bielska Struga — two sites and Stqzka four sites). The choice of placing researched points
was made depending on optimal conditions to living for water organisms. Collected
biological material was identified with help of stereoscopic microscopes and
specialistic guides. The study shown quite big differences in ecological conditions of
Czerska Struga, Bielska Struga and Stqzka. Rivers Stqzka and Czerskq Struga were
classified to second and third class of ecological state considered index BMWP-PL —
depending on researched line (range of BMWP-PL for Il class from 70 to 99, for Il class
from 40 to 69). Biodiversity index pointed to I and II quality class. However, Bielska
Struga was classified to fourth according BMWP-PL ( range of BMWP—PL from 10 to
39) and II and 1II class according biodiversity index. The biggest biodiversity were
observed in Stqzka River. Protecting actions should be direct on improvement ecological
conditions of studied rivers, particularly in Bielska Struga. It would be necessary to
determine the cause of current state and propose renaturization and revitalization
actions. The point of river renaturization is to increase the level of biodiversity and
improve river quality.

Key words: ecological status, benthic macroinvertebrates, the index BMWP-PI,
biodiversity index
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